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코로나19 팬데믹에 따른 사회적 불안이

범죄 두려움 인식의 다양성에 미치는 영향

박성훈*

국문초록

과학기술의 발전과 더불어 그에 따른 전 지구적 규모의 잠재적이고 통제불가

능한 위험은 국가 시스템 무력화, 경제 불평등 심화, 공동체 신뢰 약화를 

가져왔고, 각 개인은 삶에 대한 통제감 상실, 사회적 배제와 낙오에 대한 

불안 속에 살아가고 있다. 2020년 전 세계를 강타한 코로나19 팬데믹은 

사회적 불안을 극대화하며, 일상은 물론 의식도 바꾸어가고 있다. 후기 근대

사회의 범죄 두려움은 자신을 둘러싼 환경에 대한 인식과 광범위한 사회체계

의 변화에 대한 해석과 관련이 있다. 이 논문은 코로나19 팬데믹 상황을 

후기 근대사회가 불러온 대표적 위기로 규정하고, 사회적 불안의 표상으로서 

범죄 두려움이 코로나19 이전과 비교하여 어떻게 변화하고 있는지 유형화 

분석을 통해 살펴보았다. 잠재프로파일 분석 결과, 코로나19 전후 모두 두려

움이 높은 ‘불안집단(anxious group)’, 코로나19 이후 범죄 두려움이 높아

지는 ‘경계집단(alert group)’, 두 집단 사이에서 중간 성향을 보이는 ‘신중

집단(cautious group)’으로 구분되었다. ‘불안집단’의 경우, 코로나19 이후 

모든 형태의 범죄 두려움이 응집된 형태를 보여준다면, ‘경계집단’은 자신의 
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피해가능성에 대한 구체적 두려움을 매개로 가족에 대한 대리두려움이 상호 

연계된 형태를 보였다. 이러한 집단 분화의 결정요인은 성별, 연령, 가구소득, 

가구규모, 주택유형, 피해경험으로 나타났다. 결론적으로 코로나19 이후 범죄 

두려움에 대한 인식은 여성을 중심으로 직간접 피해를 경험한 상시적 ‘불안

집단’, 피해경험은 없지만 취약한 주거환경으로 인해 자신과 가족의 피해가

능성을 염려하기 시작한 젊은 남성 중심의 ‘경계집단’, 역시 피해경험은 없지

만 비교적 안정된 환경에서 피해가능성에 주의하는 ‘신중집단’으로 분화가 

이루어지고 있는 것으로 보인다. 코로나19 이후 범죄 두려움을 인식하기 

시작한 ‘경계집단’의 출현은 후기 근대사회의 사회적 불안이 범죄 두려움을 

통해 드러날 수 있음을 시사한다. 

주제어: 코로나19, 범죄 두려움, 후기 근대사회, 잠재계층, 잠재프로파일분석
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I. 서론

2020년 1월 국내 주요 매체들은 외신을 인용하여 중국 후베이성 우한

에서 집단 발생한 원인 불명의 바이러스성 폐렴이 신종 코로나 바이러스

로 판정되었다고 일제히 보도했다. 신종 바이러스는 중증급성호흡기증후

군 사스(SARS)를 일으키는 코로나 바이러스를 포함해 이미 발견된 것과 

다른 종류로 판명되면서 추가 연구의 필요성이 언급되었고, 세계보건기

구(WHO) 역시 새로운 바이러스의 출현을 인정하였다(한국일보, 2020. 

1. 9.). 코로나 팬데믹(COVID-19 pandemic)이 시작된 것이다. 2020

년 2월 국내 신규 확진자는 73명에서 시작해 4차에 걸친 대유행을 지나 

점차 안정을 되찾는 듯 하였으나, 새로운 변이 바이러스 오미크론

(Omicron)의 출현으로 2021년 12월 16일 기준 국내 신규 확진자는 

7,000명 이상, 누적 확진자는 약 90,000명, 사망자는 약 4,500명을 넘

어섰다. 전 세계적으로는 하루 70만 명 이상이 확진을 받으면서 누적 

확진자는 2억 7천만 명을 넘어섰고, 5백만 명 이상이 사망한 것으로 

발표되고 있다.1) 

코로나19는 복잡한 인과성, 불확실성, 시공간의 무제약성, 비가시성 

등 위험사회의 특징(Beck, 1997)을 잘 대변하는 사례 중 하나이다. 엄청

난 속도로 발전하는 과학기술과 유연 생산에 기초한 사회체계의 전환은 

전례 없는 물질적 풍요와 편의를 증대시켰지만, 전 지구적 규모의 잠재적 

위험도 동시에 가중시키고 있다(Ungar, 2001). 쉽게 통제할 수 없는 

위험 앞에 무력해진 국가 시스템, 경제 불평등의 가속화, 공동체에 대한 

신뢰 약화와 같은 후기 자본주의 체제로의 전환적 특징은 개인들에게 

삶에 대한 통제감 상실과 상시적 불안감을 고조시키고 있다(석승혜 ․ 장안

식, 2016). 코로나19 바이러스의 출현은 무엇보다 개인의 일상을 크게 

1) 자료: 코로나바이러스 감염증(COVID-19) 통계, https://news.google.com/ 
covid19/map?hl=ko&gl=KR&ceid=KR%3Ako (최종검색, 2021. 12. 17.).
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바꾸어 놓았다. 팬데믹 선언 이후 ‘사회적 거리두기(social distancing)’

로 지칭되는 물리적 통제로 인해 국내외 여행 자제는 물론 카페 ․ 음식점 

․ 예배 ․ 쇼핑 ․ 영화 ․ 스포츠관람 등 다중이용시설 이용은 최소화된 반면, 

배달 ․ 택배 ․ 온라인수업 ․ 재택근무와 같은 비대면 활동은 그 비중이 크게 

증가하였다(한국리서치, 2020). 이러한 일상의 변화는 여타 사회적 행위

와 마찬가지로 범죄현상에도 영향을 미친다. 범죄현상도 사회적 상호작

용의 한 유형이기 때문에 행위의 조건이 바뀐다면 범죄발생은 물론 범죄

에 대한 인식과 태도도 충분히 변할 수 있다(신동준, 2021).

대검찰청 자료에 따르면, 코로나19 이후 2020년 발생한 전체 범죄건

수는 2019년 대비 2.90% 감소한 것으로 나타났다. 이를 분기별로 살펴

보면, 코로나19 국내 전파가 시작된 1분기를 제외하고 2분기부터 범죄건

수는 전년도 2분기 대비 6.46%, 전년도 3분기 대비 2.40%, 전년도 4분

기 대비 6.44%씩 꾸준히 감소하였다. 비록 사기와 같은 재산범죄의 경

우, 전년대비 다소 증가한 양상도 나타나지만, 강력범죄, 폭력범죄, 교통

범죄는 전년대비 모두 감소하여 2021년까지 감소추세가 이어지고 있다

(한국형사 ․ 법무정책연구원, 2021). 반면, 언론은 코로나19 이후 범죄건

수의 감소에 대한 보도보다는 마약범죄, 소년범죄, 아동학대 등 일부 

범죄유형을 중심으로 코로나19 확산에 따른 비대면 일상이 관련 범죄를 

증가시킬 수 있다는 점에만 주목하였다.2)

코로나19 이후 범죄추세와 언론보도가 불일치하는 경향은 후기 근대

사회의 사회적 불안(social anxiety)을 범죄현상에 투영하고자 하는 도

덕적 공황(moral panics)의 한 현상으로 이해할 수 있다. 선행연구에 

2) 인터넷 기사검색 결과, “코로나19도 각종 범죄를 막지 못했다”(중부매일, 2020. 2. 
26.), “촉법소년 범죄 25% 늘어 … 지능범죄 도박 ․ 마약범죄 비중↑”(YTN, 2021. 
7. 29.), “난 처벌 안 받잖아 … 촉법소년 흉악범죄 작년에만 11% 늘었다”(매일경
제, 2021. 9. 1.), “낮잠 안 잔다고 1살 아이 팔 흔들어 빠지게 한 어린이집 교사 
집유”(중앙일보, 2020. 2. 7.), “아동 정서학대 10배 급증”(서울신문, 2021. 11. 
19.), “(온라인)수업 준비 제대로 못하나 … 초등생 아들 마구 때린 아빠 실형”(한
국일보, 2021. 11. 19.) 등의 제목으로 보도된 기사를 쉽게 확인할 수 있다. 
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따르면, 범죄 두려움(fear of crime)으로 표상되는 도덕적 공황은 위험

사회의 가속화에 대응하여 사회질서(social order)를 담보해야 할 국가 

입장에서 상대적으로 쉽게 통제가능한 위험의 유형으로 여겨지기 때문에 

묘한 상보적 관계를 형성한다(Hollway & Jefferson, 1997; Ungar, 

2001). 코로나19 팬데믹 이후 특정 집단, 인종, 계층에 대한 차별, 편견, 

오명이 횡행하고 있다는 점도 이러한 맥락에서 주목되는 현상이다. 일부 

국가에서는 의료진과 방역당국에 대한 공격이 행해진 바 있고(UNICEF, 

2020), 국내에서도 대유행 초기 바이러스가 확산된 지역과 종교집단에 

대한 비난과 분노가 노골적으로 드러났으며(서보경, 2021), 해외에서는 

외국인 혐오로 의심되는 폭력사건이 뉴스를 통해 자주 보도되고 있다

(Malla & War, 2020). 

이 논문은 범죄 두려움의 편재성이 나를 포함한 내 주변 사람까지 

잠재적 피해자로 대상화하여 표출될 수 있다(장안식, 2019)는 점에 주목

하여 코로나19 팬데믹 이후 범죄 두려움이 사회적으로 어떻게 표출되는

지 다루어 보고자 한다. 이를 위해 코로나19로 인한 감염 확산을 후기 

근대사회가 초래한 대표적 위기로 규정하고, 이러한 위기를 온몸으로 

체험하고 있는 개인들이 사회적 불안과 도덕적 공황으로서 범죄 두려움

을 어떻게 인식하고 있는지, 코로나19 이후 범죄 두려움에 대한 인식 

차이에 따른 집단 분화가 일어나고 있는지, 이러한 집단 분화가 일어나고 

있다면 각 집단의 특성은 무엇인지를 분석함으로써 코로나19의 사회적 

의미를 범죄 두려움의 시각에서 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 후기 근대사회와 사회적 불안

후기 근대사회로의 전환에 따라 사회체계 유연화와 그 결과로 나타나
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고 있는 사회적 불안은 보편적인 세계적 추세로 나타나고 있지만, 한국사

회는 그 양상마저도 압축적으로 진행되고 있다. 1960-70년대 산업화와 

도시화를 거쳐 1980-90년대 민주화와 경제위기, 2000년대 정보화와 

세계화에 이르기까지 고도의 ‘압축적 성장’을 경험한 한국사회는 세계적

으로 유례를 찾아보기 힘든 외적 성장에도 불구하고, ‘압축적 불안’까지 

경험하고 있는 것이다(김문조 ․ 박형준, 2012). 

많은 학자가 지적하고 있듯이 오늘날 후기 근대사회는 ‘고도 불안’의 

시대로 규정되고 있다. 테일러(Taylor, 2001)는 이러한 불안의 조건으로 

도구적 이성의 지배와 도덕적 자율성의 약화에서 비롯된 삶의 목표와 

의미의 상실을 제시하였고, 바우만(Bauman, 2009)은 유연적 축적을 

지향하는 새로운 경제체계와 이를 뒷받침하는 정보통신기술이 상시적 

소통에 기반한 생활세계와 내면세계의 유연화를 초래함으로써 개인의 

존재적 불안을 가중시키고 있다고 설명한다(김문조 외, 2015: 7). 리아노

스와 더글라스(Lianos & Douglas, 2000)는 자동화된 사회-기술환경

(automated socio-technical environment)이 가능한 위협을 산출하

는 기술과 제도에 근거하여 위해를 재구성함으로써(dangerization) 불안

을 높이는 동시에 안전 욕구는 강화시킨다고 주장한다. 벡(Beck, 1997)

은 위험사회(risky society) 관점에서 후기 근대사회에 만연한 사회적 

불안을 해석하였다. 그에 따르면, 위험은 산업화의 필연적 결과로 후기 

근대사회의 위험은 매우 복잡한 인과성, 불확실성과 잠재성, 시공간의 

무제약성, 물리적 감각을 통한 확인 불가능성, 인간 의사결정의 결과물이

라는 특징으로 수반한다. 과학과 기술의 발전을 통해 이룩한 경제적 이득

은 의도하지 않은 나쁜 결과 때문에 의미가 퇴색되어 가고 있다. 과거 

어느 시대보다 빠른 속도로 발전하고 있는 새로운 과학기술과 생산과정

은 정확히 인식하기 어렵고, 잠재적이며 전 지구적 규모의 위험을 보다 

가속화하고 있다. 

후기 근대사회의 유연화와 불확실성에서 파생된 광범위한 사회적 불



코로나19 팬데믹에 따른 사회적 불안이 범죄 두려움 인식의 다양성에 미치는 영향

7

안은 ‘전이된 불안’으로 설명되기도 하는데, 전이된 불안으로서 범죄 두려

움은 사회적 불평등을 담는 그릇이 될 수 있기 때문이다(Bauman, 2000). 

불확실한 사회구조적 상황은 각 개인을 문화심리적으로 불확실한 상태로 

내몬다. 소득양극화, 실업, 주거불안, 빈곤 등 불평등이 심화된 후기 근대

사회를 살아가는 취약계층은 상대적 박탈감과 무기력감을 경험하면서 

닥쳐올 미래의 위협에 대한 막연한 불안감을 느낄 수밖에 없고, 이는 

곧 전이된 불안의 형태인 범죄 두려움으로 표출된다는 주장이다(장안식, 

2015). 

사회적 불안이 투영된 범죄 두려움은 도덕적 공황의 개념을 통해 논의

되기도 한다(Ungar, 2001). 도덕적 공황은 어떤 상황이나 조건, 특정한 

개인이나 집단이 사회적 가치와 이해관계에 위협이 된다고 여겨지는 것

을 의미한다(Cohen, 1972). 이는 매스컴, 종교인, 정치인, 전문가 등이 

주도하는 편향이나 슬로건, 개념이나 정책이 될 수 있으며, 상황에 따라 

사라지기도 하고 잠재되어 있다가 다시 수면 위로 나타나기도 한다.3) 

위험사회의 가속화와 범죄 두려움을 표상하는 도덕적 공황의 관계를 

잘 보여주는 사례가 범죄발생과 범죄 두려움의 관계이다. 1990년대 미국

에서는 범죄가 급속하게 감소했음에도 범죄 두려움은 계속해서 높게 유

지되는 현상이 빚어졌다. 이에 범죄 두려움(도덕적 공황)이 실제 범죄(위

험사회의 위협)를 반영하는 것이 아니라면 각각에서 파생되는 불안은 

상보적 관계(complementary relationship)로 볼 수 있다는 주장이 제

기되었다(Ungar, 2001). 홀웨이와 제퍼슨(Hollway & Jefferson, 

1997)은 범죄 두려움과 피해위험의 상보적 관계를 온갖 종류의 위험이 

후기 근대사회에 만연해 있다는 벡의 주장을 통해 설명한다. 그들에 따르

면, 범죄 두려움이야말로 사회질서에 대한 근대적 요청에 쉽게 채택될 

3) 일례로 미국에서는 미혼모에 대해 사회적으로 부정적 기류가 형성되면서 도덕적 
공황 현상이 발생하였으나, 캐나다에서는 미혼모 문제를 낙인과 오명이 아닌 젠더
의 문제로 바꿈으로써 도덕적 공황 현상을 피하였다(Thompson, 1998). 
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수 있는 담론(discourse)이다. 여타 후기 근대적 위험과 달리 범죄 두려

움은 가시적이고 일상적이며 통제가능한 성격을 지니기 때문이다. 위험

과 불확실성이 높은 후기 근대사회에서 누가 보호해야 할 피해자인지, 

누가 처단해야 할 가해자인지 식별할 수 있는 담론은 사회질서를 담보해

야 할 국가 입장에서 상대적으로 쉽게 통제할 수 있는 위험의 유형으로 

여겨진다는 것이다. 

2. 코로나19와 범죄, 그리고 범죄 두려움

2019년 12월 전 세계는 코로나19라는 새로운 유형의 바이러스 출현을 

목도하였다. 중국에서 발원한 것으로 알려진 코로나19 바이러스는 2020

년 1월 유럽과 아시아로 전파되기 시작하여 3월에는 세계보건기구(WHO)

가 ‘글로벌 팬데믹(global pandemic)’을 선언하기에 이르렀다(Gover et 

al., 2020). 코로나19 팬데믹 선언 이후의 세계는 감염(contagion)과 봉

쇄(containment)로 요약할 수 있다(Miller & Blumstein, 2020). 코로

나19는 바이러스의 감염과 전파를 최소화하기 위한 조치로 물리적 봉쇄

라는 국가적 대응과 개입을 초래하였다. 물리적 봉쇄는 ‘사회적 거리두

기’라는 명분으로 수많은 사람을 가정에 머물러 있게 하는 동시에 영화, 

공연, 스포츠, 예배 등 문화 ․ 종교활동, 생필품 ․ 의약품 구입 등 필수적 

영업을 제외한 비필수적 영업은 물론 사적 모임까지 금지하거나 최소화

함으로써 시민들의 일상을 단절시켰다. 사회적 거리두기 조치는 실업, 

사회적 고립, 돌봄 공백과 같은 다양한 사회적 문제를 유발했을 뿐 아니

라4) 배달증가, 원격교육, 재택근무처럼 비대면 문화도 활성화하였다.

4) 사회적 거리두기가 지속될수록 그 폐해는 고스란히 사회경제적으로 취약한 노년
층, 빈곤층, 장애인, 만성환자, 이민자, 유년층에 전가되는 것으로 보고되고 있다. 
예를 들어, 인도에서는 감염에 취약한 대도시 슬럼 지역에 사는 일용직 노동자와 
그 가족들이 일자리를 잃고 어떤 교통수단도 없이 고향으로 돌아가야만 하는 상
황이 벌어졌다(Malla & War, 2020: 124).
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다른 한편, 코로나19로 인해 변화된 일상은 범죄학을 포함한 사회과학 

연구에 때 아닌 거대한 자연실험 조건을 가져다주었다(Stickle & Felson, 

2020). 서구의 연구자들은 코로나19의 확산이 불러온 변화와 관련된 

자료를 빠르게 수집하면서 팬데믹 이슈를 선점하고자 하였다. 심리학 

연구자는 갑작스레 찾아온 비대면 상황, 감염에 대한 우려, 가족 내 불화

에 따른 효과에 대해, 경제학자는 예기치 못한 대규모 실업 사태, 공급망 

중단으로 인한 시장의 혼란에 대해, 정치학자는 방역과 경제 사이에서 

국가마다 어떤 정책결정을 내리는지에 대해, 미디어 연구자는 팬데믹 

상황을 매체가 어떤 프레임으로 보도하는지에 대해 관심을 가졌다. 범죄

학 연구자는 새로운 바이러스 출현이 공공의 안전을 보장하기 위한 형사

사법 통제기제에 어떤 영향을 미치는지, 기존 통제기제가 제대로 작동하

지 않는다면 어떤 변화를 꾀하는지에 주목하였다. 일례로 학자들은 사회

적 거리두기에 따른 비대면 일상이 확대되면서 코로나19 이전과 이후 

범죄발생의 추세나 유형이 어떻게 달라지는지5) 관심을 가졌다(Boman 

& Gallupe, 2020; Stickle & Felson, 2020; Campedelli et al., 

2021). 또한 비대면 상황에서 사회 내 처우의 감시는 어떻게 효과적으로 

수행할 수 있는지, 과밀화에 따른 시설 내 수용자의 감염을 어떻게 차단

하고, 인권을 보호할 것인지도 주요한 관심사로 여겨졌다(Miller & 

Blumstein, 2020). 

무엇보다 우려되는 것은 팬데믹 이후 특정 집단, 인종, 계층에 대한 

차별, 편견, 오명을 뒤집어 씌우려는 사회적 분열 양상이 전개되고 있다

는 점이다. 유니세프(UNICEF, 2020)에 따르면, 의료진과 방역당국, 바

5) 코로나19로 인한 범죄추세 변화와 관련하여 쉽게 적용할 수 있는 가설은 사회적 
거리두기와 봉쇄정책이 대면 접촉을 감소시켜 동기화된 범죄자(motivated offen-
ders)가 범죄를 저지를 수 있는 기회(opportunity)가 자연스레 차단됨으로써 범
죄가 줄어들 것이라는 주장이다. 반면, 가정 내 머무르는 시간이 증가하고 남자우
위의 가족 문화가 구성원 간 스트레스를 가중시켜 가정폭력 및 아동학대가 증가
할 것이라는 주장, 그리고 온라인을 이용한 비대면 접촉이 증가하면서 온라인 사
기가 증가할 수 있다는 주장도 제기되었다(김학범 ․ 오세연, 2020). 
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이러스가 발생한 지역의 주민, 감염지역에 다녀온 여행자, 감염된 사망자

와 접촉한 이웃에 대한 불신과 편견이 만연해지고 있으며, 이들에 대한 

오명과 혐오(xenophobia)는 코로나19 이후 심각한 사회문제로 떠오르

고 있다(Moukaddam & Asim, 2020; Malla & War, 2020). 실제로 

코로나19 발생 이후 유럽과 북미를 중심으로 아시아계 미국인 혹은 이민

자를 향한 증오범죄(hate crimes)가 빈번히 발생하고 있다.6) 미국 16개 

도시에 접수된 아시아인 대상 증오범죄 조사에 따르면, 2021년 1분기 

범죄발생은 전년 1분기 대비 160%가량 증가한 것으로 나타났다. 아시아

인이 많이 거주하는 뉴욕에서는 증오범죄 증가율이 223%나 증가하였다

(배정환, 2021). 이는 표면적으로 중국 우한 지역이 코로나19 진원지로 

회자되면서 개인들의 누적된 스트레스가 아시아계 사람을 대상으로 표출

된 것으로 알려져 있다. 하지만, 아시아인을 대상으로 벌어진 증오범죄를 

역사적으로 펜데믹 현상이 출현할 때마다 반복된 오명화(stigmatization)

와 타자화(otherizing)로 설명한 연구(Gover et al., 2020)에 따르면, 

코로나19 이후 증오범죄의 확산을 미국 사회에 깊숙이 뿌리내린 인종차

별과 외국인 혐오가 트럼프 대통령으로 대표되는 보수 정치인의 선동으

로 팬데믹 기간 재등장했기 때문으로 본다. 다른 연구에서도 아시아인에 

대한 혐오와 차별은 미국 사회에서 아시아계 미국인의 지위상승에 대한 

반감이 코로나19를 계기로 백인 우월주의를 드러내고 싶은 구조적 폭력

이라고 주장하면서 팬데믹 기간 동안 감염, 실업, 불안에 취약한 계층이 

위기로 내몰릴 것이라고 전망한다(Tessler et al., 2020). 코로나19 팬데

믹은 전 세계적으로 감염에 대한 두려움은 물론 감염의 시작에 대한 분

노, 사회적 고립과 경제적 실업에 따른 우울과 스트레스를 시공간 규모에

서 유례가 없을 정도로 동시에 불러일으키고 있다(Malla & War, 2020). 

6) 독일에서는 한국인 유학생 부부가 현지인에게 지하철에서 폭언, 성희롱, 폭행을 
당하는 일이 있었고, 네덜란드에서는 귀가하는 아시아인을 향한 욕설이 무차별적
으로 행해졌고, 미국에서는 길가던 중국인 여성을 무차별로 폭행하는 사건이 발
생하였다(박한호, 2020).
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코로나19 이후 범죄 두려움에 대한 연구는 새로운 위기와 위협에 처한 

사람들이 자신들의 불만, 분노, 좌절, 불안을 사회적으로 어떻게 표출하

는지, 전이된 불안으로서 범죄 두려움의 편재성이 나를 포함한 내 주변 

사람까지 잠재적 피해자로 대상화하여 표출되고 있는지를 살펴볼 수 있

다는 점에서 의미가 있다(장안식, 2019). 불안은 애매모호한 특징을 띠고 

있지만, 구체적으로 다룰 때 어느 정도 해당 사회의 역사적 상황을 보여

준다. 이는 불안이라는 현상을 통해 공동체의 상태를 이해하는 방식이기

도 하다(Bude, 2015). 급속한 변화에 따른 불안한 상황에서 사람들은 

삶을 위협하는 부정적 정보에 의존하여 암울한 미래를 상정하기 때문에 

주변의 위협에 더욱 관심을 가지는 경향이 있다. 범죄는 낯선 사람에 

대한 두려움을 정당화하고 표현하는 방식으로 작동한다. 범죄 두려움이 

낯선 이방인을 대상으로 표출7)된다는 것은 타자화된 누군가를 척결해야 

할 사회악(folk devil)으로 여긴다는 것을 의미한다(Farrall et al., 2009). 

이러한 부정적 형상화는 불확실성에서 비롯되며, 지역 구성원의 이질성

이 높을수록 특정 집단이나 특정 개인에 대한 배제와 소외가 강화되고, 

이러한 배제와 소외는 다시금 불확실성을 강화하는 악순환으로 이어진다

(장안식, 2015). 급속한 사회변화, 확실성의 감소, 다양성의 증가, 권위에 

대한 거부감이 확대되고 있는 전환의 시기에 범죄현상은 광범위한 사회

적 불안을 표현하거나 해소하는 손쉬운 대안으로 활용될 수 있다. 범죄문

제는 국가정책의 실패와 관련한 광범위한 사안, 나아가 국가가 후기 근대

적 위기의 파고를 헤쳐 나갈 능력을 상실했다는 인식과도 깊이 얽혀 있

7) 유연한 사회체계로의 전환에서 비롯된 사회적 불안은 공공장소에서 눈에 띄는 대
상들, 즉 실업자, 노숙자, 마약 중독자, 이민자에 곧바로 투영되었다. 그들이야말
로 안정적이고 동질적인 임금노동체계의 붕괴, 국가 차원에서 관리된 유대와 문
화의 해체로 인해 야기된 사회적 불안의 실체로 여겨졌기 때문이다. 후기 근대
사회의 형사사법기관은 사회적 불안을 ‘범죄로부터의 불안’이라는 구체적이고 협
소한 이슈로 고정시키고, 범죄로부터 발현하는 두려움을 계급과 인종에 대한 차
별과 혐오로 전환시킴으로써 효율적인 사회통제로 기능한 측면도 있다(조연민, 
2014).
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다. 그러므로 범죄와 일탈의 시각에서 현실을 분석하는 것은 흥미로운 

관점을 제공한다(Farrall et al., 2009).

3. 연구 문제

지금까지의 논의를 토대로 이 논문은 코로나19 팬데믹 상황을 후기 

근대사회가 불러온 대표적 위기로 규정하고, 전례 없는 위기 앞에서 압축

적 불안을 경험하고 있는 오늘날 사회적 불안의 표상으로서 범죄 두려움

이 코로나19 이전과 이후 어떻게 변화하고 있는지, 만일 변화하고 있다

면 그 내용은 무엇인지 살펴보고자 한다. 이를 위해 코로나19 발생 이후 

범죄 두려움을 중심으로 집단 분화가 일어나고 있는지 분석하고자 한다. 

후기 근대사회의 위기에서 비롯된 사회적 불안으로서 범죄 두려움을 규

명하고자 한 연구에서는 범죄 두려움의 유형화를 통해 만성적 두려움 

집단의 존재와 만성적 두려움의 구조적 조건을 밝히기도 하였다(장안식, 

2019). 이 논문은 범죄 두려움의 유형화 분석에 착안하여 코로나19 이후 

범죄 두려움에 대한 인식 변화를 토대로 새로운 유형화를 시도하고 각 

집단특성이 어떻게 다른지 살펴봄으로써 코로나19에 따른 사회적 불안

이 범죄 두려움과 어떠한 관련성을 맺고 있는지 밝혀보고자 한다. 

구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째로 코로나19 이후 범죄 두려

움에 대한 인식 변화에 따라 집단 유형화가 가능한지, 둘째로 집단 유형

화가 가능하다면 코로나19가 불러온 범죄 두려움의 내용은 무엇인지, 

셋째로 유형화에 따라 집단별로 특성의 차이가 있는지, 넷째로 유형화

를 결정하는 요인이 무엇인지를 경험적 자료에 근거하여 알아보고자 

한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 자료의 수집

이 논문에서 사용한 자료는 한국형사 ․ 법무정책연구원에서 2021년 

수행한 『범죄피해조사 방법론 연구』 가운데 일부 자료이다. 모집단은 

전국에 거주하는 만 20세 이상 남녀로 표본은 2020년 기준 행정안전부 

주민등록인구를 기준으로 지역 ․ 성별 ․ 연령을 고려한 인구비례할당추출

방법을 통해 표본을 선정하였다. 자료의 수집은 조사전문업체를 통해 

온라인 설문을 이용한 자기기입(self-report) 방식으로 진행되었다. 

2020년 10월 약 2주 동안 진행된 조사에 참여한 사람은 총 2,158명이다

(박성훈 외, 2020: 422). 

2. 변수의 정의

1) 종속변인

이 논문에서 유형화를 위해 사용한 변인은 범죄 두려움이다. 선행연구

에 따르면, 범죄 두려움은 정서적 반응과 피해가능성에 대한 인식이 혼합

된 복합적 감정으로 인지하는 주체에 따라 일반적 두려움과 개인적 두려

움으로, 구체적 피해가능성에 따라 추상적 두려움과 구체적 두려움으로, 

대상이 누구인지에 따라 개인적 두려움과 이타적 두려움으로 구분하기도 

한다(장안식, 2012). 

이 논문은 전국범죄피해조사에서 수집한 항목 중에서 추상적 두려움

과 구체적 두려움을 사용하였다. 추상적 두려움은 “밤에 혼자 집주변을 

걸을 때 두렵다”, “밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다” 등 2개 

문항을, 구체적 두려움은 “일상생활에서 내가 범죄피해를 당할까봐 두렵

다”는 1개 문항을 사용하였다. 이 논문에서 관심 있게 다루고자 한 코로
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나19 이후 사람들이 느끼는 범죄 두려움은 “코로나사태 이후 우리나라에

서 성별, 지역, 종교 등의 편견과 차별로 인한 범죄사건이 증가했다”, 

“코로나사태 이후 우리나라에서 성별, 지역, 종교 등의 편견과 차별 때문

에 나와 내 가족이 범죄피해를 당할 가능성이 증가했다” 등 2개 문항을 

사용하였다.8) 각각의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’부터 ‘매우 그렇다(5)’

까지 5점 척도로 측정하였다(<표 1> 참조). 

2) 독립변인

이 논문의 독립변인은 크게 개인 요인, 가구 요인, 피해 요인으로 구분

할 수 있다. 개인 요인은 성별, 연령, 직업, 교육수준, 개인소득으로 측정

하고, 가구 요인은 가구소득, 혼인상태, 가구규모, 주택유형으로 측정하

며, 피해 요인은 조사시점을 기준으로 지난 1년 사이에 실제로 범죄피해

를 당했는지, 피해를 당했다면 어떤 피해를 당했는지 측정하였다. 

성별은 여성 50.4%, 남자 49.6%이며, 연령은 20대 15.8%, 30대 

16.3%, 40대 20.1%, 50대 20.6%, 60대 이상 27.3%로 나타났다. 직업

8) 엄밀히 말해 2개 문항은 코로나19로 인한 범죄 두려움을 직접 측정한 것은 아니
지만 코로나19 이후 범죄증가에 대한 우려, 나와 가족에 대한 범죄피해 가능성을 
어느 정도 측정했다고 볼 수 있다. 이러한 개념과 측정의 괴리는 본래 목적을 위
해 수행된 연구의 2차 자료를 활용할 수밖에 없는 한계이기도 하다. 

<표 1> 종속변인 기술통계

항목 사례수 평균 표준편차 최소값 최대값

밤에 혼자 집주변을 다닐 때 두려움 2,158 2.98 1.10 1 5

밤에 혼자 골목길을 걸을 때 두려움 2,158 3.15 1.18 1 5

일상에서 내가 피해를 당할까봐 두려움 2,158 3.20 0.97 1 5

코로나 이후 범죄 증가에 대한 두려움 2,158 3.37 0.80 1 5

코로나 이후 나와 가족의 피해 두려움 2,158 3.21 0.69 1 5
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분포는 전문직을 포함한 관리/사무직이 47.0%로 가장 많았고, 판매/서비

스/노동직이 19.9%, 자영업/농림어업 등이 11.5%, 주부 16.6%, 학생 

5.0%로 나타났다. 개인소득은 100만원 미만 18.7%, 100만원 이상∼200

만원 미만 18.9%, 200만원 이상∼300만원 미만 23.1%, 300만원 이상∼

500만원 미만 24.4%, 500만원 이상 15.0%로 나타났다(<표 2> 참조).  

<표 2> 독립변인 기술통계

항목 사례수 (%)

성별
여성 1,088 (50.4)

남자 1,070 (49.6)

연령

20대 340 (15.8)

30대 351 (16.3)

40대 433 (20.1)

50대 445 (20.6)

60대 이상 589 (27.3)

직업

전문/관리/사무직 1,015 (47.0)

판매/서비스/노동직 429 (19.9)

자영업/농림어업 등 249 (11.5)

주부 358 (16.6)

학생 107 (5.0)

교육수준

중졸 이하 57 (2.6)

고졸 475 (22.0)

대졸 1,432 (66.4)

대학원 이상 194 (9.0)

개인소득

100만원 미만 403 (18.7)

200만원 미만 408 (18.9)

300만원 미만 498 (23.1)

500만원 미만 526 (24.4)

500만원 이상 323 (15.0)
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가구 요인 중에서 가구소득은 100만원 미만 5.9%, 100만원 이상∼

300만원 미만 23.6%, 300만원 이상∼600만원 미만 46.6%, 600만원 

이상∼1,000만원 미만 19.5%, 1,000만원 이상 4.5%로 나타났다. 혼인

상태는 기혼 33.4%, 미혼 59.6%, 사별이나 이혼 7.0%로 나타났고, 가구

규모는 1인 가구 13.1%, 2인 가구 21.0%, 3인 가구 28.6%, 4인 이상 

<표 2> 독립변인 기술통계 (계속)

항목 사례수 (%)

가구소득

100만원 미만 128 (5.9)

300만원미만 509 (23.6)

600만원 미만 1,005 (46.6)

1000만원 미만 420 (19.5)

1000만원 이상 96 (4.5)

혼인상태

기혼 720 (33.4)

미혼 1,286 (59.6)

사별/이혼 152 (7.0)

가구규모

1인 282 (13.1)

2인 454 (21.0)

3인 618 (28.6)

4인 이상 804 (37.3)

주택유형

아파트/오피스텔 계단식 1,185 (54.9)

아파트/오피스텔 복도식 352 (16.3)

단독/연립/다세대 지상 575 (26.7)

단독/연립/다세대 지하 ·옥상 46 (2.1)

피해유형

피해없음 1,342 (62.2)

가구범죄피해 332 (15.4)

재산범죄피해 406 (18.8)

폭력범죄피해 78 (3.6)
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37.3%로 조사되었다. 주택유형은 아파트/오피스텔 거주율이 높은 가운

데, 비교적 준공일이 오래된 복도식 아파트/오피스텔이 16.3%인 반면, 

계단식 아파트/오피스텔이 54.9%로 가장 많았으며, 단독/연립/다세대 

주택 가운데 지상에 거주하는 비율이 26.7%, 단독/연립/다세대 중에서

도 지하나 옥상에 거주하는 비율이 2.1%로 나타났다. 

지난 1년 동안 한 번이라도 범죄피해를 당한 비율은 37.8%로 주거침

입이나 손괴피해 등 가구범죄피해를 당한 사람이 15.4%, 절도나 사기 

등 재산범죄피해를 당한 사람이 18.8%, 폭행이나 성폭력 등 폭행범죄피

해를 당한 사람이 3.6%로 조사되었다. 

3. 분석 방법

잠재프로파일분석(lantent profile analysis, LPA)은 잠재계층(latent 

class)을 추정하는 준모수적 집단중심 접근방법(semiparametric group 

based approach)의 한 유형으로(Nagin, 1999; Muthén, 2006) 개인

이 응답한 것을 바탕으로 유사한 특징을 보이는 집단을 추정하여 분류하

는 기법이다. 이러한 유형분류는 군집분석과 다르게 추정에 기반하기 

때문에 잠재계층 혹은 잠재프로파일이라고 한다(노언경 외, 2017). 잠재

집단의 추정은 양적 분석 경향의 변수중심접근(variable-centered 

approach)과 다르게 양적 분석과 질적 분석의 결합을 추구하는 사례중

심접근(person-centered approach)이라고도 불린다. 어떤 개념을 구

성하는 지표(indicator)의 연속성만 파악하는 것이 아니라, 지표별 상대

적 특성을 비교하여 유형을 구분함으로써 양적 분석에 질적 요소를 함께 

고려하는 것이다. 잠재프로파일을 적용하면 변수중심 분석에서 간과하는 

이질성을 포착하여 추정에 기반한 모집단 내 하위집단을 추출할 수 있다

(Bennett et al., 2016). 

이 논문은 범죄 두려움을 측정하는 지표를 통해 잠재프로파일을 분류
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하고, 이러한 유형화에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 살펴보고자 한

다. 유형화에 따른 결정요인은 다항로짓모델(multinomial logit model)

을 통해 분석하고자 한다. 다항로짓모형은 연속형 종속변인이 아닌 명목

형 종속변인의 경우, 주어진 범주에 대한 모든 조합을 두 쌍씩 비교하여 

여러 이항모형을 동시에 분석하는 방법이다(Long, 1997). 분석을 위한 

통계프로그램으로는 Mplus8.4와 Stata14.0를 사용하였다. 

  

Ⅳ. 분석 결과

1. 잠재프로파일 분석

일반적으로 잠재프로파일의 선택 기준은 정보지수(information 

criterion), 모형의 비교, 분류의 질, 분류의 비율 등이 활용된다. 정보지

수로 가장 많이 활용되고 있는 AIC(Akaike Information Criterion)와 

BIC(Bayesian Information Criterion)는 값이 작을수록 좋은 모형을 

의미한다. 모형의 비교는 k개와 k-1개의 잠재프로파일 중 어떤 모형이 

적합한지 검증하는 것으로 조정된 차이 검증(LMR, Lo-Mendell-Rubin 

adjusted likelihood ratio test)과 모수적 부스트랩 우도비 검증

(BLRT, parametric bootstrapped likelihood ratio test)이 유의하면 

k-1개를 기각하고 k개인 모형을 지지할 수 있다. 분류의 질은 0과 1 

사이의 범위에 있는 엔트로피(entropy) 값을 통해 확인할 수 있다. 1에 

가까울수록 좋은 모형을 의미하며 일반적으로 0.8 이상이면 좋은 모형으

로 평가한다. 분류의 비율은 최소 비율 집단이 5% 미만이면 우연히 발생

한 것으로 간주한다(노언경 외, 2017: 79). 

모형의 평가기준에 따르면, 잠재프로파일은 4개가 가장 적합한 것으로 

나타난다(<표 3> 참조). 그러나 분석 결과, 잠재집단1과 잠재집단3은 
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분류유형의 특성이 거의 유사한 집단으로 파악되어 하나의 집단으로 간

주해도 무방하다고 판단하였다. 잠재계층 혹은 잠재프로파일 분석은 준

모수 추정에 기반하여 잠재집단의 수를 결정하는 나름의 기준을 가지고 

있지만, 통계적 판단 기준이 집단의 분류에 결정적인 기준이 되는 것은 

아니다. 분류된 잠재집단은 이론적으로 경험적으로 충분히 설명되고 해

석될 수 있어야 의미가 있다(노언경 외, 2017). 이 논문은 집단 유형의 

해석적 의미와 간결성을 고려하여 잠재집단1과 잠재집단3을 하나의 집

단으로 보고, 3개의 잠재집단을 중심으로 분석을 전개하기로 한다. 

잠재프로파일분석을 통해 분류된 3개의 집단 유형을 살펴보면, 잠재집

단1(Class-1)은 추상적 두려움과 구체적 두려움 수준은 매우 낮지만, 코

로나 이후 두려움은 높아지는 경향을 확인할 수 있다. 잠재집단2(Class-2)

는 추상적 두려움과 구체적 두려움은 물론 코로나 이후 두려움도 다른 

집단보다 높은 것으로 나타난다. 잠재집단3(Class-3)은 추상적 두려움과 

구체적 두려움이 보통 수준으로 코로나19에 따른 두려움이 잠재집단

2(Class-2) 만큼 높지는 않으나, 잠재집단1(Class-1) 만큼 낮은 수준도 

아니다(<그림 1> 참조). 

<표 3> 모형 비교 결과

1 class 2 class 3 class 4 class 5 class

Log likelihood —14,531.99 —12,964.32 —12,433.22 —11,991.54 —11,939.43

Parameter 10 16 22 28 34

AIC 29,084.00 25,960.64 24,910.44 24,039.08 23,946.86

BIC 29,140.77 26,051.47 25,035.33 24,198.03 24,139.87

LMR 3,068.74** 1,039.63** 864.59** 167.35

BLRT 3,135.36** 1,062.20** 883.36** 169.77

Entropy 0.836 0.849 0.997 0.940

**p<0.01.
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잠재프로파일을 통해 나타난 유형별 특성을 고려할 때, 잠재집단2는 

코로나 이전은 물론 코로나 이후에도 범죄 두려움이 상시적으로 높은 

‘불안집단(anxious group)’이라고 할 수 있다. 반면, 잠재집단3은 코로

나 이전이나 코로나 이후 범죄 두려움이 보통 수준으로 어느 정도 두려움

을 인식하면서 일상생활에서 피해를 당하지 않기 위해 늘 주의하는 ‘신중

집단(cautious group)’으로 명명할 수 있다. 잠재집단1은 평소 범죄 

두려움에 무심하였으나, 코로나19 이후 범죄증가에 대한 우려, 자신과 

가족의 피해가능성을 우려하기 시작한 ‘경계집단(alert group)’이라고 

볼 수 있다. 

그래프 패턴에서 주목할 것은 추상적 두려움과 구체적 두려움에서는 

집단 간 차이가 뚜렷이 구분되는 반면, 코로나 이후 두려움에 대해서는 

집단 간 차이가 명확히 구분되지 않고 오히려 수렴하는 경향을 보인다는 

점이다.9) ‘불안집단’이 코로나 이전이나 이후 두려움에 대한 반응 정도가 

9) 한 논평자는 코로나19 확산 이후 실제 범죄율이 감소한 반면, 언론을 통한 각종 
범죄에 대한 확산세 보도가 늘었다는 사실을 지적하면서, 코로나 이후 범죄 두려
움의 수렴 현상은 그러한 언론보도로 인한 ‘범사회적’ 분위기 형성에 기인한 것은 
아닌지 언급하였다. 논평자의 지적처럼 코로나19 이후 언론보도와 범죄 두려움의 
관계는 추가 연구가 필요해 보인다. 

<그림 1> 코로나19 이후 범죄 두려움 인식에 대한 집단분화 



코로나19 팬데믹에 따른 사회적 불안이 범죄 두려움 인식의 다양성에 미치는 영향

21

높은 집단이라면, ‘경계집단’은 코로나 이전과 달리 코로나 이후 범죄 

두려움에 대한 반응이 높아진 집단이라는 사실을 알 수 있다. 

코로나19 이후 변화된 범죄 두려움의 성격이 무엇인지 알아보기 위해 

집단별로 추상적 두려움, 구체적 두려움, 코로나에 따른 두려움의 상관관

계를 연결망을 통해 살펴보았다. ‘경계집단’ 경우, ‘밤에 혼자 집주변을 

다닐 때 두려움’, ‘밤에 혼자 골목길을 걸을 때 두려움’, ‘일상에서 내가 

피해를 당할까봐 두려움’ 등 추상적 두려움과 일반적 두려움 간 정(＋)적

인 상관성이 높게 나타났다. 특히 ‘일상에서 내가 피해를 당할까봐 두려

움’은 ‘코로나 이후 범죄증가에 대한 두려움’과 ‘코로나 이후 나와 가족의 

피해 두려움’에 연결되고 있어 구체적 두려움을 매개로 코로나 이후 두려

움과 상관성이 있음을 보여준다. ‘불안집단’은 추상적 두려움과 구체적 

두려움은 물론 코로나 이후 두려움까지 정적인 상관성을 보여주고 있어 

모든 종류의 두려움이 응집된 형태를 보여주고 있다. ‘신중집단’은 다른 

두 집단과 비교해 추상적 두려움과 다른 유형의 두려움 간에 상관성이 

상대적으로 낮게 나타났다(<그림 2> 참조).

요컨대 추상적 두려움, 구체적 두려움, 코로나 이후 두려움 간 상관성

은 ‘불안집단’에서 가장 뚜렷한 가운데 이들은 여러 가지 응집된 형태의 

두려움을 형성하고 있다면, ‘경계집단’과 ‘신중집단’ 경우에는 일상생활

에서 자신의 피해가능성에 대한 두려움을 매개로 코로나 이후 가족의 

<그림 2> 집단별 범죄 두려움 인식의 특성
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피해가능성에 대한 두려움이 상호 연계된 형태의 두려움을 형성하고 있

는 것으로 보인다. 

2. 집단별 특성 분석

잠재프로파일을 통해 분류한 경계집단, 불안집단, 신중집단을 개인 

요인에 따라 차이가 있는지 살펴보았다(<표 4> 참조). 성별은 여성일수록 

불안집단에, 남자일수록 경계집단에 속하는 비율이 높았다. 신중집단은 

남자가 조금 더 많기는 하나, 불안집단이나 경계집단에 비해 성별 차이가 

뚜렷하지는 않았다. 

연령별로 살펴보면, 불안집단은 20대에서, 경계집단은 40∼50대에서, 

신중집단은 60대 이상에서 상대적으로 많으나, 연령에 따른 집단 차이가 

성별만큼 분명하지 않았다. 직업별로는 불안집단은 주부에서, 경계집단

<표 4> 집단별 개인 특성 비교

구분 경계집단 불안집단 신중집단 계 차이검증

성별
여자

192 597 299 1,088

=425.27**
(25.4) (78.0) (46.9) (50.4)

남자
563 168 339 1,070

(74.6) (22.0) (53.1) (49.6)

연령

20대
123 133 84 340

=13.63

(16.3) (17.4) (13.2) (15.8)

30대
129 119 103 351

(17.1) (15.6) (16.1) (16.3)

40대
155 139 139 433

(20.5) (18.2) (21.8) (20.1)

50대
166 159 120 445

(22.0) (20.8) (18.8) (20.6)

60대 이상
182 215 192 589

(24.1) (28.1) (30.1) (27.3)
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은 전문/관리/사무직에서, 신중집단은 판매/서비스/노동직에서 상대적

으로 높은 편이었다. 교육수준은 집단 간 차이가 뚜렷하지 않았다. 개인

<표 4> 집단별 개인 특성 비교 (계속)

구분 경계집단 불안집단 신중집단 계 차이검증

직업

전문/관리/사무직
391 337 287 1,015

=102.39**

(51.8) (44.1) (45.0) (47.0)

판매/서비스/노동직
152 137 140 429

(20.1) (17.9) (21.9) (19.9)

자영업/농림어업 등
109 54 86 249

(14.4) (7.1) (13.5) (11.5)

주부
61 195 102 358

(8.1) (25.5) (16.0) (16.6)

학생
42 42 23 107

(5.6) (5.5) (3.6) (5.0)

교육
수준

중졸이하
15 21 21 57

=6.72

(2.0) (2.8) (3.3) (2.6)

고졸
158 172 145 475

(20.9) (22.5) (22.7) (22.0)

대졸
502 506 424 1,432

(66.5) (66.1) (66.5) (66.4)

대학원 이상
80 66 48 194

(10.6) (8.6) (7.5) (9.0)

개인
소득

100만원 미만
123 166 114 403

=29.05**

(16.3) (21.7) (17.9) (18.7)

200만원 미만
116 161 131 408

(15.4) (21.1) (20.5) (18.9)

300만원 미만
168 177 153 498

(22.3) (23.1) (24.0) (23.1)

500만원 미만
215 161 150 526

(28.5) (21.1) (23.5) (24.4)

500만원 이상
133 100 90 323

(17.6) (13.1) (14.1) (15.0)
*p<0.05, **p<0.01.



사회통합연구 제2권 2호

24

소득별로는 불안집단은 200만원 미만에서, 신중집단은 500만원 미만에

서, 경계집단은 500만원 이상에서 각각 상대적으로 높았다. 

가구 요인에 따라서도 집단 간 특성 차이가 있는지 살펴보았다(<표 5> 

참조). 가구소득별로 신중집단은 가구소득 300만원 미만에서, 불안집단

은 600만원 미만에서, 경계집단은 600만원 이상에서 각각 비율이 상대

적으로 높았다. 혼인상태별로는 불안집단에서 기혼 비율이 높은 편이나 

집단 간 차이가 뚜렷하지는 않았다. 

가구규모별로 살펴보면, 불안집단은 가구규모가 클수록, 경계집단과 

신중집단은 가구규모가 적을수록 상대적으로 높은 편이었다. 주택유형은 

세 집단 모두 아파트나 오피스텔에 거주하는 비율이 매우 높은 가운데 

불안집단은 복도식 아파트나 오피스텔에 거주하는 비중이, 경계집단은 

<표 5> 집단별 가구 특성 비교

구분 경계집단 불안집단 신중집단 계 차이검증

가구
소득

100만원 미만
46 36 46 128

=23.57**

(6.1) (4.7) (7.2) (5.9)

300만원 미만
158 178 173 509

(20.9) (23.3) (27.1) (23.6)

600만원 미만
337 376 292 1,005

(44.6) (49.2) (45.8) (46.6)

1,000만원 미만
169 146 105 420

(22.4) (19.1) (16.5) (19.5)

1,000만원 이상
45 29 22 96

(6.0) (3.8) (3.5) (4.5)

혼인
상태

미혼
264 238 218 720

=6.47

(35.0) (31.1) (34.2) (33.4)

기혼
447 473 366 1,286

(59.2) (61.8) (57.4) (59.6)

사별 ·이혼
44 54 54 152

(5.8) (7.1) (8.5) (7.0)
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지하나 옥상을 포함한 단독 ․ 연립 ․ 다세대 주택에 거주하는 비중이 상대

적으로 높게 나타났다. 

피해 요인에 따른 집단 간 차이를 비교한 결과, 경계집단과 신중집단에

서는 피해경험이 없는 비율이 높은 반면, 불안집단은 피해경험이 다른 

두 집단에 비해 높았다. 구체적인 피해유형을 살펴보면, 불안집단에 속한 

사람이 경험한 피해유형은 폭력범죄피해보다는 주거침입, 손괴, 절도, 

사기 등 재산관련 범죄피해가 많았다. 

개인 요인, 가구 요인, 피해 요인에 따른 집단 간 특성 차이를 정리해 

보면, 불안집단은 주로 여성, 20대, 주부, 가구소득 중간 수준, 가구원수

가 많은 가구, 복도식 아파트/오피스텔 거주, 범죄피해 경험자의 비중이 

<표 5> 집단별 가구 특성 비교 (계속)

구분 경계집단 불안집단 신중집단 계 차이검증

가구
규모

1인
111 75 96 282

=13.47*

(14.7) (9.8) (15.1) (13.1)

2인
160 170 124 454

(21.2) (22.2) (19.4) (21.0)

3인
208 218 192 618

(27.6) (28.5) (30.1) (28.6)

4인 이상
276 302 226 804

(36.6) (39.5) (35.4) (37.3)

주택
유형

아파트/오피스텔
(계단식)

406 415 364 1,185

=39.65**

(53.8) (54.3) (57.1) (54.9)

아파트/오피스텔
(복도식)

113 140 99 352
(15.0) (18.3) (15.5) (16.3)

단독/연립
(지상)

210 200 165 575
(27.8) (26.1) (25.9) (26.7)

단독/연립
(지하 ·옥상)

26 10 10 46
(3.4) (1.3) (1.6) (2.1)

*p<0.05, **p<0.01.
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높은 반면, 경계집단은 남자, 40∼50대, 전문/관리/사무직, 가구소득 

상위 수준, 가구원수가 적은 가구, 범죄피해 비경험자가 많은 것으로 

보인다(<표 6> 참조). 

<표 6> 집단별 피해 특성 비교

구분 경계집단 불안집단 신중집단 계 차이검증

피해
유형

피해없음
503 412 427 1,342

=42.10**

(66.6) (53.9) (66.9) (62.2)

가구범죄피해
98 156 78 332

(13.0) (20.4) (12.2) (15.4)

재산범죄피해
133 162 111 406

(17.6) (21.2) (17.4) (18.8)

폭력범죄피해
21 35 22 78

(2.8) (4.6) (3.5) (3.6)

구체적
피해
유형

주거침입피해
32 105 53 190

(4.2) (13.7) (8.3) (8.8)

대인절도피해
12 21 12 45

(1.6) (2.8) (1.9) (2.1)

단순절도피해
55 69 48 172

(7.3) (9.0) (7.5) (8.0)

자동차절도피해
2 3 2 7

(0.3) (0.4) (0.3) (0.3)

사기피해
64 69 49 182

(8.5) (9.0) (7.7) (8.4)

손괴피해
66 51 25 142

(8.7) (6.7) (3.9) (6.6)

폭행피해
6 11 6 23

(0.8) (1.4) (0.9) (1.1)

스토킹피해
3 9 6 18

(0.4) (1.2) (0.9) (0.8)

성폭력피해
12 15 10 37

(1.6) (2.0) (1.6) (1.7)
*p<0.05, **p<0.01.
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다만, 이러한 집단 간 특성 비교는 기술통계에 기초한 것으로 다변량 

분석에 기초한 결과는 아니다. 이 논문에서는 개인 요인, 가구 요인, 피해 

요인을 모두 포함한 분석모형을 통해 잠재집단을 구분하는 결정요인이 

무엇인지를 살펴보았다. 

신중집단을 범주집단으로 한 다항로짓모형 분석 결과, 신중집단과 경

계집단을 분류하는 요인으로는 성별, 연령, 가구소득, 가구규모, 주택유

형이 통계적으로 유의미하였고, 신중집단과 불안집단을 구분하는 요인으

로는 성별, 직업, 피해유형이 통계적으로 유의미하였다. 달리 말하면, 

코로나 이후 새롭게 범죄 두려움을 인식하기 시작한 경계집단(vs. 신중집

단)에 속할 가능성은 남자일수록, 연령이 낮을수록, 가구소득이 높을수

록, 가구규모는 적을수록, 계단식 아파트/오피스텔에 비해 단독/연립/다

세대주택에 거주할수록 높아진다고 볼 수 있다. 반면, 코로나 이전이나 

이후 지속적으로 두려움을 느끼는 불안집단(vs. 신중집단)에 속할 가능성

은 여자일수록, 주부일수록, 가구범죄피해나 재산범죄피해를 경험할수

록 높아진다고 할 수 있다(<표 7> 참조).10) 

이러한 결과를 종합해 볼 때, 코로나19 이후 범죄 두려움에 대한 인식

은 과거 피해경험 등으로 인해 상시 두려움을 느끼는 여성 중심의 ‘불안

집단’, 비록 피해경험은 없지만 취약한 주거환경으로 인해 자신과 가족의 

피해가능성을 염려하는 남성 중심의 ‘경계집단’, 역시 피해경험은 없지만 

비교적 안정된 주거환경에서 조심스럽게 살아가는 ‘신중집단’ 등 몇 가지 

형태로 집단 분화가 이루어지고 있는 것으로 여겨진다. 

10) 범주집단을 불안집단으로 한 다항로짓분석에서 경계집단(vs. 불안집단)에 속할 
가능성은 남자일수록, 자영업/농림어업 등 종사자일수록, 가구규모가 적을수록, 
단독/연립/다세대 지상층에 거주할수록, 가구범죄피해나 재산범죄피해 경험이 
없을수록 높게 나타났다. 신중집단에 속할 가능성(vs. 불안집단)은 남자일수록, 
자영업/농림어업 등 종사자일수록, 가구범죄피해나 재산범죄피해 경험이 없을
수록 높은 것으로 나타났다. 
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<표 7> 잠재집단 분류 결정요인(범주집단=신중집단)

독립변인
경계집단 불안집단

Coef. Std. Err. z Coef. Std. Err. z

상수 ­1.353 (0.413) ­3.28** ­0.136 (0.422) ­0.32

남자 1.000 (0.139) 7.19** ­1.493 (0.138) ­10.84**

연령 ­0.100 (0.053)  ­1.90† ­0.033 (0.054) ­0.61

직업1 전문/관리/사무직 0.011 (0.220) 0.05 ­0.015 (0.181) ­0.08

판매/서비스/노동직 ­0.098 (0.230) ­0.42 ­0.107 (0.193) ­0.55

자영업/농림어업 등 0.163 (0.248) 0.66 ­0.624 (0.239) ­2.60**

학생 0.285 (0.359) 0.79 0.448 (0.346) 1.29

교육수준 0.042 (0.099) 0.43 0.134 (0.099) 1.35

개인소득 ­0.062 (0.059) ­1.06 ­0.041 (0.056) ­0.73

가구소득 0.387 (0.085) 4.56** 0.089 (0.085) 1.04

혼인상태 0.198 (0.128) 1.54 ­0.003 (0.131) ­0.02

가구규모 ­0.112 (0.060) ­1.87† 0.067 (0.062) 1.07

주택유형2 아파트/오피스텔(복도식) 0.187 (0.164) 1.14 0.229 (0.162) 1.41

연립/다세대(지상) 0.309 (0.138) 2.25* 0.131 (0.142) 0.92

연립/다세대(지하 · 옥상) 1.169 (0.399) 2.93** 0.143 (0.484) 0.29

피해유형3 가구범죄피해 ­0.112 (0.172) ­0.65 0.960 (0.168) 5.73**

재산범죄피해 ­0.087 (0.149) ­0.58 0.539 (0.151) 3.57**

폭력범죄피해 ­0.037 (0.324) ­0.11 0.235 (0.294) 0.80

사례수 2,158
LR chi2(34) 577.2**

Pseudo R2 0.122
†p<0.1, *p<0.05, **p<0.01.
1 base=주부.
2 base=아파트/오피스텔(계단식).
3 base=피해없음.
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Ⅴ. 결론

코로나19는 사회이론가들이 경고한 위험사회의 위기를 그대로 보여

준 역사적 사례로 기억될 것이다. 도구적 이성에 기초한 과학기술의 눈부

신 발전에 힘입어 경제 및 사회체계는 급속한 전환을 맞이하였으나 전 

지구적 규모의 잠재적이고 통제불가능한 위험은 국가 시스템 무력화, 

경제 불평등 심화, 공동체 신뢰 약화를 가져왔고, 각 개인은 삶에 대한 

통제감 상실, 사회적 배제와 낙오에 대한 불안으로 힘겨운 삶을 살아가고 

있다. 이런 불안한 상황이 지속되는 와중에 코로나19는 개인들의 일상은 

물론 의식도 크게 바꾸어 놓았다. 코로나19 팬데믹 이후 일상의 변화는 

여타 사회적 행위와 마찬가지로 범죄현상에도 영향을 미쳤다. 전 세계적

으로 감염에 대한 두려움은 물론 감염 확산을 막기 위한 국가 통제의 

강화, 사회적 고립과 경제적 실업에 따른 고통이 전이된 불안으로서 범죄 

두려움에 영향을 미칠 수 있다. 불확실한 상황에서 범죄는 낯선 타자에 

대한 두려움을 정당화하고 표현하는 방식으로 작동하기 때문이다. 비록 

불안이 애매모호한 개념이기는 하지만, 범죄 두려움과 같은 구체적인 

분석을 통해 어느 정도 실체를 확인할 수 있다면 공동체에 대한 이해의 

폭을 넓혀갈 수 있을 것이다. 

이러한 맥락에서 이 논문은 코로나19 팬데믹 상황을 후기 근대사회가 

불러온 대표적 위기로 규정하고, 사회적 불안의 표상으로서 범죄 두려움

이 코로나19 이전과 비교하여 어떻게 변화하고 있는지, 코로나19 발생 

이후 범죄 두려움에 대한 인식을 중심으로 어떤 형태의 집단적 분화가 

일어나고 있는지 유형화를 시도하였다. 주요 발견사항은 다음과 같다. 

첫째, 잠재프로파일 분석을 통해 범죄 두려움 인식을 중심으로 3개의 

잠재집단을 구분할 수 있었다. ‘경계집단’으로 명명한 첫 번째 집단은 

코로나19와 무관한 추상적 두려움과 구체적 두려움의 수준은 낮았지만, 
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코로나19에 따른 범죄 두려움이 높아지는 경향을 보였다. ‘불안집단’으로 

명명한 두 번째 집단은 추상적 두려움과 구체적 두려움은 물론 코로나19

에 따른 범죄 두려움도 다른 집단과 비교해 가장 높은 것으로 나타났다. 

‘신중집단’으로 명명한 세 번째 집단은 추상적 두려움과 구체적 두려움뿐 

아니라, 코로나19에 따른 범죄 두려움도 ‘경계집단’에 비해 높은 편이지

만 ‘불안집단’에 비해서는 낮은 수준을 보였다. ‘불안집단’이 코로나 펜데

믹과 무관하게 범죄 두려움이 높은 집단이라면, ‘경계집단’은 코로나19 

이후 범죄 관련 인식이나 두려움에 대한 반응이 높아진 집단이며, 이러한 

‘경계집단’의 출현은 코로나19 이후 범죄 두려움과 관련하여 새로운 집

단이 형성되고 있음을 보여준다. 

둘째, ‘불안집단’은 추상적 두려움과 구체적 두려움은 물론 코로나 이

후 두려움까지 모든 종류의 두려움이 응집된 형태를 보였다. ‘신중집단’

은 다른 두 집단과 비교해 추상적 두려움과 다른 두려움 간의 연관성이 

비교적 낮았으나, ‘경계집단’은 구체적 두려움을 매개로 코로나에 따른 

범죄 두려움과 높은 상관성을 보였다. ‘불안집단’에 속한 개인일수록 코

로나19 이후 모든 형태의 범죄 두려움이 응집된 형태로 불안한 심리를 

형성하고 있다면, ‘경계집단’에 속한 개인일수록 자신의 피해가능성에 

대한 구체적 두려움과 코로나19 이후 가족의 피해가능성에 대한 대리두

려움이 상호 연계된 형태로 불안이 형성되고 있는 것으로 보인다. 

셋째, 개인 요인, 가구 요인, 피해 요인에 따른 차이를 비교한 결과, 

‘불안집단’에는 여자, 20대, 주부, 중간수준의 가구소득, 가구원이 많은 

가구, 복도식 아파트/오피스텔 거주, 과거 범죄피해 경험자 비율이 높았

다. 반면, ‘경계집단’에는 남자, 40∼50대, 전문/관리/사무직, 상위수준

의 가구소득, 가구원이 적은 가구, 과거 범죄피해 비경험자의 비율이 

높았다. 

넷째, 다항로짓모형을 통한 결정요인 분석 결과, ‘경계집단’을 분류하

는 요인으로는 성별, 연령, 가구소득, 가구규모, 주택유형이 통계적으로 
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유의미하였고, ‘불안집단’을 분류하는 요인으로는 성별, 직업, 피해유형

이 통계적으로 유의미하였다. 즉, ‘경계집단’은 남자일수록, 연령이 낮을

수록, 가구소득이 높을수록, 가구규모는 적을수록, 단독/연립/다세대주

택에 거주할수록 속할 가능성이 높았고, ‘불안집단’은 여자일수록, 주부

일수록, 범죄피해를 경험할수록 속할 가능성이 높다고 말할 수 있다. 

결론적으로 코로나19 이후 범죄 두려움에 대한 인식은 직간접 피해를 

경험하고 두려움을 지속적으로 느끼는 여성 중심의 ‘불안집단’, 비록 피

해경험은 없지만 코로나19 이후 불안한 경제상황과 취약한 주거환경으

로 인해 자신과 가족의 피해가능성을 염려하기 시작한 젊은 남성 중심의 

‘경계집단’, 역시 피해경험은 없지만 비교적 안정된 주거환경에서 일정 

수준의 두려움을 안고 살아가는 ‘신중집단’의 형태로 집단 분화가 이루어

지고 있는 것으로 보인다. 

후기 근대사회의 사회적 불안과 범죄 두려움의 관계 속에서 주목되는 

집단은 코로나19 이후 범죄 두려움에 반응하기 시작한 ‘경계집단’이다. 

서구를 비롯해 산업화에 성공한 여러 나라의 젊은이들은 사회계층의 상

승이동이 거의 불가능하다는 사실을 잘 알고 있으며, 신자유주의 가치관

을 충실히 내면화하면서 삶은 스스로 설계하고 이끌어야 한다는 생각을 

당연하게 받아들인다. 이들은 자신의 선택에 따라 매번 치열한 경쟁에서 

승자와 패자가 나뉘는 것을 체화하며, 이른 나이에 시작된 생존경쟁이 

쉽게 끝나지 않으리라는 사실도 몸으로 깨닫고 있다. 유연화된 사회를 

사는 사람들은 생애과정의 매 순간 자신의 삶을 어떻게 배치할 것인가 

늘 고민한다. 성공에 대한 약속보다 다수를 배제하는 방식의 위험사회를 

살아가고 있는 사람들은 긍정적인 소식보다 부정적인 소식에 관심을 더 

가지며, 어떤 국가나 사회도 해결해 줄 수 없는 애매모호한 불안은 의식

의 긴장을 더욱 고조시킨다(Bude, 2015). 대표적 위험사회의 징후인 

코로나19로 인해 자신과 가족의 피해가능성을 염려하기 시작한 집단은 

팬데믹 이후 국가의 통제에 따른 자유의 축소, 경제위기로 인한 불평등의 
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심화, 안전에 취약한 주거 형태, 특정 집단에 대한 혐오와 차별 등 애매모

호한 사회적 불안을 타자에 대한 범죄 두려움으로 내면화해가고 있다. 

어쩌면 코로나19는 기존에 은폐되어 있던 문제를 가시적으로 드러내는 

‘사회적 리트머스’의 역할을 하고 있는지도 모른다(이향규, 2021). 

이 논문은 후기 근대사회의 사회적 불안과 개인의 관계라는 거시적인 

담론을 활용하여 코로나19 이후 높아진 사회적 불안이 범죄 두려움 인식

에 어떠한 영향을 미칠지에 관한 미시적인 분석을 시도하였으나, 2차 

자료를 이용함으로써 이론적 논의에 충분히 부합할만한 지표와 변수를 

사용하지 못한 한계가 있다. 코로나19에 따른 두려움의 측정이 차별과 

혐오로 인한 범죄증가의 우려, 자신과 가족에 대한 혐오범죄의 피해가능

성으로만 이루어진 것은 거대 담론이 제기하는 문제의식을 충분히 담아

내기에 부족하다고 여겨진다. 아울러 범죄 두려움에 대한 인식의 집단 

분화를 예측하는 거시수준의 지역적 변인이나 불평등 변인을 고려하지 

못한 점도 한계로 남겨둘 수밖에 없다. 후속 연구에서는 엄밀한 측정을 

통해 코로나19 팬데믹이 불러온 후기 근대사회의 위기 속에서 두려움의 

실체와 원인이 무엇인지 더 구체적으로 밝히는 연구가 수행되기를 기대

한다. 
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Public Perception and Diversity about Fear of Crime 
from the COVID-19 Pandemic
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Abstract

The fear of crime in late modernity is related to how they made sense of their 

environment and to their interpretation of wider social changes. Much of recent 

study on the fear of crime have pointed how social anxieties relate to wider 

shifts in social formations and economic systems. Scholars have argued that a 

time of rapid social change, of decreasing certainty, of increasing diversity and 

liberalization, and of decreasing deference to authority, crimes were entangled 

with broader issues of nation-states control and economic inequality. When we 

approach the fear of crime along such lines, we can observe the social meaning 

of COVID-19 in a different way. This study adopted a person-centered approach 

using latent profile analysis with South Korea survey data during COVID-19 

pandemic. The results are as follows: First, the public was separated by three groups 

as an "anxious group" with high fear before and after COVID-19, an "alert group" 

with a tendency to increase fear due to COVID-19, and a "cautious group" with 

a moderate tendency between the two groups. Second, while the anxiety group 

has the complex worry amalgamating all kinds of fear of crime since COVID-19, 

the alert group has the interconnected concern combining a personal fear with 

vicarious fear after COVID-19. Third, after COVID-19 the determinants of group 

separation from fear of crime were gender, age, household income, number of 

family, type of residence, experience of victimization. In conclusion, public 

perception of fear of crime after COVID-19 seems to be differentiated into the 

anxiety group whose are afraid of victimization including women, the alert group 

whose are consisted with many young men, and the moderate cautious group. 
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The emergence of the alert group who have begun to worry about fear of crime 

after COVID-19 shows that COVID-19 can reveal social anxiety in late modernity 

through fear of crime.

Keywords: COVID-19, Fear of Crime, Late Modernity, Latent Class, Latent Profile 

Analysis


