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영유아 아동기 담론과 아동의 범주화: 

어린이집에서의 돌봄을 중심으로*

정지연**

국문초록

이 연구의 목적은 푸코의 통치성 이론에 근거하여 어린이집의 아동돌봄 실천

에 나타난 현대사회의 영유아 아동기 담론을 분석하고, 교사들의 돌봄실천을 

파악하는 것이다. 이를 위해 어린이집 관련 행정문서들을 대상으로 내용분석

을 하고, 어린이집 교사 12명을 대상으로 심층면접을 실시하였다. 

어린이집에서의 돌봄은 국가수준의 커리큘럼인 누리과정을 기반으로 하며, 

누리과정에 나타난 아동기 담론은 주도적이고 적극적인 아동으로서 ‘놀이위

주’, ‘아동중심주의’ 등의 용어를 통하여 드러난다. 한편, 어린이집 교사들의 

돌봄실천을 통해 드러난 영유아 아동기 담론의 특징은 아동의 좋은 일상경험 

쌓기와 주도성이다. 이러한 교사들의 인식은 아동으로 하여금 일상생활에서 

새로운 것을 실천하고, 언어표현을 격려하여 아동이 신자유주의적 주체로서

의 행동규범을 내면화하는 기제로 작동한다. 반면, 교사들은 실천지침에 입

각하여 아동을 범주화하는데, 아동기 담론에 적합하지 않은 아동으로 적극적

이고 자율적이지 않은 아동을 주목한다. 적극적이고 자율적이지 않은 아동은 
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아동 개인의 문제라기보다 가족의 문제로 환원함으로써, 아동의 가정과 협력

적 관계를 통해 아동기 담론을 실천하고자 한다.

주제어: 어린이집, 통치성, 아동기 담론, 자율성, 푸코
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Ⅰ. 서론

아동이 누구인가, 어떤 삶을 살아야 하는가에 대한 아동기 담론은 시대

와 사회적 배경에 따라 달라졌다. 역사적으로 ‘아동’ 개념은 17세기 이후 

구체화되었다. 이 때부터 아동과 성인의 삶은 구별되기 시작했으며, 아동

이 생활하는 주요한 공간은 학교와 가정이 되었다(Ariès, 1973). 특히 

아동기 담론은 가정과 학교에서 아동이 어떠한 방식으로 살아야 하는지, 

성인들이 아동을 어떻게 교육하고 돌봐야 하는지에 대한 실천지침이 되었

다(김혜경, 2000; Pechtelidis and Stamou, 2017). 또한 가정은 아동이 

학교에 입학하기 전까지 영유아 아동돌봄이 행해지는 아동기 담론 실천의 

주요한 장소이며, 아동이 학교에 입학한 이후에는 학교와 함께 아동기 

담론 실천의 협력적 장으로 작동한다(Haldar & Engebretsen, 2014).

이러한 아동의 삶의 배경에는 국가가 인구를 어떻게 관리하고 주조하

는가라는 통치성(governmentality)이 내포되어 있다(Burchell et al., 

2014). 국가는 인구집단의 구성원들이 적극적이며 생산적으로 생존할 

것을 요구한다. 특히 신자유주의로 대표되는 현대사회에서 개인은 인적

자원으로 환원되므로 모든 인구는 자신을 계발하도록 한다(임미원, 

2016). 이 과정에서 인구는 연령, 성별, 인종 등 다양한 집단으로 분할되

어 통치되며, 아동 역시 인구의 하위집단으로 통치의 대상이 된다. 아동

이 생활하는 학교와 가정, 이와 관련된 행정체계와 담론, 아동을 돌보고 

교육하는 성인들은 아동의 통치 장치로 작동한다(김혜경, 2006; 

Rogers, 2009; 허경, 2012; 김민정, 2019). 

2000년대 이후 어린이집과 어린이집에서 돌봄을 받는 영유아 아동의 

수가 증가함에 따라 어린이집은 학교와 가정 이외에 새로운 아동의 통치 

장치로 등장하였다. 어린이집은 공적 영역이라는 점에서 학교와 유사하

지만, 주로 영유아 아동이 생활한다는 점에서 가정과 비슷하다. 하지만 

어린이집은 교육기관인 학교, 사적 공간인 가정과는 다르기 때문에 어린
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이집이라는 새로운 공간에서 아동이 어떠한 방식으로 돌봄을 받아야 하

는가, 어떻게 생활해야 하는가에 대한 새로운 지식 형성과 실천지침을 

요구하게 되었다. 즉, 아동기 담론은 어린이집이라는 공간에서 영유아 

아동돌봄에 적용가능한 용어로 명시되는 것이 필요했다. 

따라서 국가는 학교와 비슷하게 국가수준의 커리큘럼인 누리과정을 

통해 어린이집에서의 아동 돌봄방식을 제시하고 있다. 이 때 어린이집에 

다니는 영유아 아동에 대한 개념이나 표현, 돌봄에서 중요하게 여겨야 

할 점 등은 영유아 아동기 담론에서 주요하게 강조하는 지점을 파악할 

수 있다. 한편, 어린이집에서의 아동돌봄은 보육교사에 의해 수행되는데, 

이들은 누리과정에 나온 돌봄방식을 실천지침으로 따른다. 대부분의 어

린이집이 국가의 재정지원으로 운영되고, 정기적으로 국가로부터 평가인

증을 받는다는 점에서 어린이집 교사들은 국가수준의 커리큘럼을 준수할 

수밖에 없다(보건복지부, 2020). 이러한 교사들의 아동에 대한 이해와 

이를 통한 돌봄실천은 어린이집에서의 영유아 아동의 일상생활에 영향을 

미치는 중요한 요소이다. 특히 아동기 담론이 아동이 누구인가에 대한 

개념이라는 점에서 교사들은 현대사회의 아동기 담론에 적합해 보이지 

않는 아동이 특성이 무엇인가를 판단하는 주체가 된다.

어린이집에서의 돌봄은 현대사회의 아동-특히 영유아 아동-의 담론과 

그 담론의 실천, 즉, 아동의 통치를 살펴볼 수 있는 중요한 장치가 된다. 

이러한 배경에 따라 이 연구에서는 영유아 아동의 통치 장치로서의 어린

이집에 주목한다. 특히 어린이집을 위한 국가수준의 커리큘럼에서 나타나

는 영유아 아동기 담론은 무엇이며, 교사들은 이 담론을 어떻게 해석하고 

실천하는가를 포착하고자 한다. 국가수준의 커리큘럼에는 아동이란 누구

인가에 대해 교육학, 생물학, 아동학, 심리학 등 학술적 지식과 어떤 방식

으로 아동을 돌보며, 그것을 어떻게 모니터링할 것인가에 대한 국가의 

제도, 정책 등이 집약되어 있다. 또한 이를 현장에서 실천하는 사람들은 

어린이집 교사이다. 아동기 담론이 국가수준의 커리큘럼에 언어로 표현되
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어 있다는 점에서 명확하지만, 아동기 담론을 일상생활에서 어떻게 실천

할 것인가는 개별 교사들의 해석에 따라서 얼마든지 달라질 수 있다.

이 연구에서는 최근 개정된 국가수준의 커리큘럼인 누리과정에 주요하

게 나타난 아동기 담론을 살펴보고, 아동기 담론의 담지자이자 실천자인 

교사들이 아동기 담론을 어떻게 이해하고 해석하는가, 아동기 담론을 기준

으로 교사들이 아동을 어떻게 판단하고 범주화하는가를 살펴보고자 한다.

II. 이론적 자원으로서의 통치성과 아동기 담론

1. 푸코의 통치성과 아동의 통치

푸코는 현대사회에서 국가가 그 국가의 구성원인 인구집단을 관리하

며, 권력을 행사하는 방식으로 ‘통치성(governmentality)’ 혹은 ‘통치 

합리성’이라는 개념을 고안하였다(Burchell at el., 1991). 현대사회에

서 국가가 원하는 인간은 자신의 이익에 따라 행동하며, 그 역량을 증진

시키는 사람이다(Cruikshank, 1999). 따라서 국가는 그 구성원들로 하

여금 적극적, 생산적으로 생존할 것을 요구하는데, 이 때 국가는 구성원

들에게 강제로 권력을 행사하는 것이 아니라, 구성원들이 자발적으로 

특정한 정체성을 지닌 사회적 주체가 되도록 테크닉이나 절차를 통해 

인도한다(Burchell at el., 1991).

국가가 테크닉이나 절차들을 통해 구성원들의 품행을 형성, 지도하거

나 이에 영향을 끼치는 것이 통치성의 핵심이라는 점에서 ‘통치’는 ‘품행

의 인도(conduct of conduct)’로 정의된다(Burchell at el., 1991). 즉, 

국가는 개인에게 일방적인 강요, 지배, 폭력, 억압을 통해 국가가 원하는 

대로 행동하게 하는 강제적 권력을 행사하기보다 행정이나 제도, 프로그
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램 등의 테크닉과 절차를 사용하여 인간의 행동을 인도한다. 국가가 활용

하는 테크닉과 절차들은 통치대상인 인구의 신체와 생활양식에 파고드는 

구체적인 방식이 필요하며, 이 때 장치가 동원된다(신충식, 2010: 143). 

장치는 전문가 집단인 학자와 정책전문가, 전문가들에 의해 생산되는 지

식, 법, 관료제, 정책, 학교, 공장, 감옥 등 사회적, 정치적 제도를 동시다발

적으로 포함한다. 즉, 장치는 강압적이지 않는 방식으로 국가가 개인의 

행위를 관찰하고, 감독하며, 개인이 자발적으로 자신의 행위를 주조하도

록 하는 통제수단이 된다(Burchell at el., 1991). 따라서 통치성은 인구

집단이 자발적 행위자가 되도록 권력을 행사하는 제도나 과정, 분석과 

반성, 계산과 전술들로 구성되는 통합적 체계이며, 통치의 목적을 위해 

다양한 지식, 기술, 전략들을 배치하는 지침의 역할을 한다.

한편, 국가는 전 인구를 대상으로 통치하지만, 이 때 인구는 단일한 

집단이 아니다. 인구는 국가의 구성원을 성별, 연령, 사회경제적 지위, 

장애 여부, 혼인상태 등에 따라 다양하게 분할된다. 인구집단의 분할은 

통계를 기반으로 하는 인구학에 의해 하위 집단의 특수성을 부각함으로

써 이루어진다. 국가는 국가의 지속을 목표로 각 인구집단의 특수성을 

활용하는 방식으로 통치성을 성립해 나간다. 즉, 국가가 인구에게 요구하

는 성품인 주체성은 인국집단의 특수성에 따라 다양한 장치와 담론에 

포섭되어 각 인구집단에 전달된다. 

예컨대, 인구집단 중 아동은 서구사회에서 중세를 지나면서 주요하게 

부상한 집단으로서, 아동의 통치성을 논할 때 중요한 장치는 교육제도, 

학교 등의 국가 제도와 행정관료집단, 아동학 등 전문지식과 연구자 집

단, 부모와 교사 등 아동의 보호자, 아동에 대한 담론 등이다(Wells, 

2011; 허경, 2012; Smith, 2014; Pechtelidis & Stamou, 2017). 특

히, 가족과 학교는 아동이 가장 많은 시간을 보내는 장소이며, 국가의 

직접 영향력 아래 있는 학교를 통해 아동과 그들의 가족을 효율적으로 

통제할 수 있는 장치이다(Donzelot, 1979; 김혜경, 2000; Haldar & 
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Engebertsen, 2014). 국가는 어떤 이념을 가지고 아동을 교육하고 양육

하는가라는 지침을 학교와 가족에 전달함으로써 이들로 하여금 아동을 

어떠한 인간으로 주조하는가에 대한 권력을 행사할 수 있다. 이 때 지침

은 교육제도, 실행지침, 해설서, 교육이념이나 교육행정체계 등 다양하

다. 또한 아동과 가장 가까이 있는 성인들인 교사와 부모는 아동 통치의 

실천자로 작동하게 된다(Hennum, 2014). 교사와 부모들은 다양한 장

치를 통해 구성된 아동기 지식을 실제로 적용하여 아동이 현대사회에 

적합한 주체가 되도록 한다. 

이와 동일하게 2000년대 이후 새롭게 등장한 어린이집은 영유아 아동

기 생활공간으로서 아동통치의 장으로서의 역할을 한다. 또한 어린이집

에서의 아동의 돌봄을 정의한 국가수준의 커리큘럼이나 아동의 돌봄을 

실천하는 교사들 역시 영유아 아동 통치성의 장치로 작동한다. 즉, 이들

은 영유아 아동이 어떤 일상생활을 해야 하며, 어떤 존재가 될 것인가를 

스스로 실천하도록 그 행동을 주조한다는 점에서 주요한 자원이다. 이러

한 점에서 어린이집과 관련된 문헌과 교사들의 돌봄실천 양식 분석은 

국가의 영유아 아동기 통치를 파악하는데 도움이 될 것이다. 

2. 아동기 담론의 변화

아동기 담론(childhood discourse)은 아동의 존재와 일상생활과 삶

의 경험에 주요한 영향을 미친다(Pechtelidis & Stamou, 2017). 아동

이 성장하여 성인이 된다는 점은 역사적으로 변함이 없음에도 불구하고, 

아동기 담론은 시대와 사회에 따라 변해왔다. 예컨대, 유럽에서 아동기 

개념이 17세기 무렵 등장한 이후 아동기는 성인기와 구별되는 독특한 

시기로 인정되었다(Ariès 1973; Schnell, 1979; Cunningham, 2006). 

이 시기 아동기를 둘러싼 사회제도와 구조의 변화가 나타났다. 구체적으

로 서구를 중심으로 교육제도가 정착되기 시작하였고, 공적 공간이었던 
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가정은 아동의 생활과 가족의 친밀성을 위한 사적 공간으로 변화하였다

(Ariès, 1973; Peters & Zhu, 2020).

아동기 개념이 등장한 이래 성인 의존성(dependence), 위험으로부터

의 보호(protection), 성인과의 분리(segregation), 책임 지연(delayed 

responsibility) 등이 아동에 대한 관점으로 부각되었다(Schnell, 

1979). 이러한 관점은 아동이 성인과는 다른 존재이면서도 성인이 되었

을 때의 미래가치를 어떻게 적용할 것인가에 영향을 미쳤다. 즉, 아동기 

담론은 미래의 가치와 현재의 가치를 모두 포함한 이중적 의미를 지니게 

된다. 예컨대, 미국에서는 19세기에서 20세기 초에 아동노동이 금지되

고 의무교육이 정착하였는데, 이는 교육을 통해 아동의 미래가치를 극대

화할 수 있다는 점이 반영된 것이다. 같은 시기 아동대상 사망보험이 

등장했는데, 아동 사망보험금은 아동이 노동자가 되었을 때의 평균임금

을 산정하여 지급하기 시작하였다(Zelizer, 1994). 즉, 아동과 관련된 

제도들은 ‘아동‘을 미래의 이상적 노동자로 설정하고, 성인노동자가 될 

때까지 성인과의 분리, 보호, 성장을 위한 지원이 필요한 시기로 인식하

였다(Zelizer, 1994; Cunningham, 2006). 

한편, 현재적 존재로서의 아동을 어떻게 바라보는가는 아동을 어떻게 

돌보고 교육할 것인가로 이어진다. 서구역사에서 현대 이전까지 현재적 

존재로서의 아동은 디오니소스적 관점과 아폴론적 관점에서 이해되었다

(Jenks, 2005). 디오니소스적 관점은 아동을 야생적이고, 감정적이고 

미성숙한 존재로 보는 반면, 아폴론적 관점은 아동을 순수하고 선하고, 

천사같은 면을 지닌 존재로 본다. 디오니소스적 관점은 서구사회에서 

중세까지 지배했던 아동기담론으로, 아동은 성인의 통제와 규율을 받아

야 하며, 필요하다면 신체적 징벌까지도 가할 수 있다. 아동은 성인의 

통제하에 ‘올바른 도덕주체’(upright moral subject)로 성장해야 하기 

때문이다. 반면, 근대 이후 낭만적 아동(romantic child)에 대한 교육학

과 발달심리학 지식을 혼합한 아폴론적 관점에서의 아동기 담론이 우세
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해졌다. 아동은 성인의 통제를 통해서가 아니라, 자신의 흥미와 재능을 

발전시킬 자유가 있다는 의미에서 ‘아동-중심’ 접근을 통해 규율되어야 

하며, 아동의 개별성과 독특성, 환경에서의 적응성을 고려해야 할 요소가 

되었다. 또한 보호자의 역할로 아동의 심리적 행복을 지키는 것이 중요하

게 되었다(Jenks, 2005; Smith, 2014). 

현대사회에서는 Jenks(2005)의 관점에 더해 아동의 참여와 책임을 강조

하는 아테네적 관점이 부각되었다(Smith, 2011; 2014). 1980년대 아동인

권의 중요성이 강조되며, 아동의 목소리(voice)와 선택(choice)이 중요하

게 여겨진다. 이 시기 학계와 정부에서도 아동의 선택과 참여를 강조하는 

정책과 연구들이 쏟아져 나왔다. 아테네적 관점은 아폴론적 관점을 일부 

수용하지만 아동의 참여와 책임(participation and responsibility)을 더

욱 강조한다. 이는 아동은 ‘유능한 아동 행위자(competent child-actor)’

로 성인에 사회화 과정의 수용자가 아닌 파트너의 위치로 설정하였다. 

또한 이전에 기술한 2가지 관점과 달리 아테네적 관점은 아동기와 성인기 

사이의 경계가 약하다(Smith, 2011; 2014).

소위 아테네적 관점이라 불리는 21세기에 나타난 새로운 아동기 담론

은 발달심리학이 견지하는 아동과 성인이라는 이분법의 경계를 약화시켰

다. 이분법적 관점은 아동과 성인을 뚜렷하게 구분된 것으로 보는데, 아동

과 성인에게 미성숙과 성숙, 비합리성과 합리성이라는 속성을 부여하였

다. 아테네적 관점이 우세해짐에 따라 아동은 미성숙하고 비합리적인 존

재이므로, 성숙하고 합리적인 성인으로 발달해야 한다는 관점의 전환을 

야기하였다. 현대사회의 신자유주의 지식기반 경제사회에서 요구되는 성

인은 발달심리학을 기반으로 합리적 이성을 가진 성인이 아동발달의 종착

역이라는 모더니즘의 아동기와는 다르기 때문이다(Ailwood, 2003).

아테네적 관점의 등장으로 인한 아동의 통치는 신자유주의적 주체만들

기의 맥락에서 부각되었다. 위에서 기술한 바와 같이 아테네적 관점 이전 

아동기 담론이 미성숙한 아동과 청소년을 어떻게 통제할 것인가 혹은 어떻
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게 발달시킬지에 초점을 두었다면, 신자유주의적 맥락은 아동으로 하여금 

개인의 자율성과 책임(individual autonomy and responsibility)을 어

떻게 발현하게 할 것인가에 초점을 둔다(Smith, 2011). 현대사회에서 

아동은 성인과 마찬가지로 ‘적극적(agentive)’이고 ‘유능한(competent)’ 

존재가 되는 것은 중요하다. 이러한 아동기 담론은 여러 제도, 실천, 법. 

규정 등에서 다양하게 등장한다. 예를 들어, 그리스에서는 2000년대 이

후 ‘역량 있는 아동(competent child)’에 대한 강조가 유치원 커리큘럼

에 등장하였다. 이러한 담론을 기반으로 성인은 아동이 ‘호기심

(curiosity)’을 자극하며 긍정적인 경험을 쌓고, 환상을 ‘동기부여

(motivate)’하며, 표현하도록 격려(encourage)’하고, 창의력을 ‘배양

(cultivate)’하도록 도와주는 존재로 여겨진다(Haldar & Engebresten, 

2014; Pechtelidis & Stamou, 2017). 

III. 연구대상 및 방법

어린이집에서의 아동 통치의 실행에서 나타나는 아동기 담론과 아동

의 범주화를 살펴보기 위한 주요 연구대상은 두 가지이다. 첫째, 국가수

준의 커리큘럼인 누리과정과 이와 관련된 보고서들이다. 육아협동조합 

등 일부 유형의 어린이집을 제외하고, 어린이집은 국가의 재정지원을 

받기 때문에 어린이집은 국가수준의 커리큘럼인 누리과정을 기준으로 

돌봄을 수행한다. 이와 더불어 누리과정을 소개하는 정책문서들과 보고

서 역시 영유아 아동이 누구인가에 대한 개념들을 포함하고 있다는 점에

서 연구의 대상이 된다. 우선 국가수준의 커리큘럼 등 어린이집 관련 

문헌들을 대상으로 내용분석을 하였다. 정책문서와 보고서 등에 나타난 

단어들을 살펴보고, 이 단어들이 사용되는 맥락과 의미들을 분석하였다. 

분석대상이 되는 주요 문헌들은 다음 <표 1>과 같다. 
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두 번째 연구대상은 어린이집에서 돌봄을 수행하고 있는 보육교사들

이다. 어린이집 교사들은 영유아 아동들이 어린이집에 있는 동안 아동을 

돌본다. 이 때 교사들이 수행하는 돌봄은 국가수준의 커리큘럼인 누리과

정에 나온 돌봄 지침을 가장 많이 참고한다. 즉, 국가수준의 커리큘럼에 

내재되어 있는 아동기 담론은 교사들의 인식과 태도, 행동을 통해 아동돌

봄에 적용될 수 있다. 따라서 국가수준의 커리큘럼과 국가의 정책문서에 

나타나는 아동기 주요 개념을 교사들이 어떻게 이해하고 있는지, 그리고 

어떤 방식으로 돌봄을 실천하고 있는지 살펴봄으로써 국가수준의 커리큘

럼에 언어화된 표현의 아동기 개념의 실제 실천은 어떤 방식으로 이루어

지는지 살펴볼 수 있다. 

위의 보고서들과 정책자료, 국가수준의 커리큘럼의 내용분석을 통해 

도출된 결과는 교사들을 심층면접하기 위한 질문에 사용하였다. 연구자는 

면접대상자에게 내용분석에 나타난 단어들과 주요한 내용을 설명하고, 

해당 단어와 내용을 어떻게 정의하는지, 어린이집 돌봄에 어떻게 적용하

는지, 그 과정에서 보이는 아동의 반응은 어떠한지 등을 질문하였다. 이 

외에 어린이집에서의 돌봄에 대한 교사들의 일반적인 인식과 교사들이 

담지하고 있는 아동기 담론을 세밀하게 파악하기 위하여 교사들이 생각하

고 있는 돌봄방식, 돌봄이 어려운 상황과 돌보기 어려운 아동 등에 대하여

도 질문하였다. 모든 면접 내용은 면접 대상자의 동의를 얻어 녹음하였다.

제목 발간년도 발간처/자료제공처 분류

2019개정 누리과정 해설서 2019년 교육부․보건복지부 국가수준의 
커리큘험

유아교육발전 
기본계획(2018~2022) 2018년 교육부 교육복지정책국

(유아교육정책과) 정부 정책자료

누리과정 개정 정책연구 2019년 교육부․충청남도교육청
․육아정책연구소 보고서

2020년도 보육사업안내 2020년 보건복지부 정책자료

<표 1> 아동기 담론 분석을 위한 주요 문헌 
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심층면접에 참여한 어린이집교사는 총 12명이었다. 면접은 2021년 

6월부터 9월까지 3개월간 진행하였다. 교사들은 눈덩이 표집을 통해 소

개받았으며, 영아반과 유아반을 맡고 있거나 맡았던 교사들이 고루 포함

되도록 하였다. 어린이집 유형은 따로 구분하지 않았다. 위에서 기술한 

바와 같이 어린이집은 국고보조를 받기 때문에 어린이집 인증 등 절차를 

거치며, 정부의 모니터링을 받는 경우가 많아 누리과정에 나온 돌봄방식

을 따를 가능성이 높기 때문이다. 면접은 J, K, L교사 3인을 제외하고 

1대1로 진행되었으며, 약 1시간 반에서 2시간 가량 진행하였다. J, K, 

L은 서로 알고 있는 상태에서 3인이 한꺼번에 면접에 참여하였다. 면접에 

참여한 교사들은 <표 2>와 같다.

교사들의 심층면접 자료는 녹취전사하였다. 이후 모든 면접문서들을 문

장 및 문단단위로 코딩하여 분류하였다. 코딩한 문장들은 위에서 기술한 

내용분석의 결과들과 비교하여 실제 교사들의 해석과 비교하였다. 또한 

면접참여자 성별 연령 교사경력년수 주요 담당 아동유형(영/유아)

사례 A 여성 48 8 유아(만4세)

사례 B 여성 34 2 유아(만4세)

사례 C 여성 45 9 유아(만3세)

사례 D 여성 58 15 영아(만2세)

사례 E 여성 52 8 영아(만1세)

사례 F 여성 27 5 영아(만1세)

사례 G 여성 26 1 영아(만1세)

사례 H 여성 33 5 유아(만3세)

사례 I 여성 31 4 영아(만 0세)

사례 J 남성 31 5 유아(만5세)

사례 K 여성 35 12 유아(만5세)

사례 L 여성 24 4 영아(만1,2세)

<표 2> 면접참여 교사들
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코딩한 문장들과 문단에서 개념들을 도출하여 비슷한 개념들을 합산하는 

방식으로 분석을 진행하였고, 최종적으로 주제별로 분류하여 정리하였다.

IV. 분석 결과

1. 국가 수준에 나타난 영유아 아동기 담론: 자율적 행위자인 

아동의 부상

1) 핵심단어로서의 ‘유아중심’, ‘놀이위주’

‘유아중심’1), ‘놀이위주’는 국가수준의 커리큘럼과 이와 관련된 보고

서에 나타나는 주요 핵심 단어이다. 2017년 발표된 ‘유아교육 혁신방안’

에는 ‘유아가 중심이 되는 놀이 위주의 교육과정 개편’을 명시하였다(교

육부․보건복지부, 2019: 9). 또한 2019년 개정된 누리과정은 ‘교실혁

명을 통한 유아중심의 교육문화 조성’과제 중 ‘유아가 중심이 되는 교육

패러다임 전환’을 근거로 한다(김은영 외, 2019). 한편, 2019년 개정된 

누리과정은 ‘놀이를 통해’ 유아를 민주시민으로 길러내는데 있다고 명시

한다(교육부․보건복지부, 2019). 개정된 누리과정은 ‘놀이’를 전면에 

배치함으로써 놀이의 중요성을 강조하고, 놀이가 학습이나 교수법을 위

한 수단을 넘어 아동에게 필수불가결한 요소임을 강조한다.

누리과정에서는 이를 기존의 ‘교사중심’ 패러다임을 전환하는 것이라

고 설명하고 있다. 즉, 교사가 미리 계획한 활동에 아동이 참여하는 교사

1) ‘유아중심’은 ‘아동중심주의’라는 용어로부터 비롯되었다. ‘아동중심주의’는 아동
학, 교육학 등에서 발달해 온 용어이다(정선아, 2000; 이태영, 양은주, 2015). 
‘아동’이라는 단어는 맥락에 따라 영유아기부터 청소년기까지의 미성년, 초등학교 
학령기의 아동 등 다양하게 사용된다. 어린이집에서는 주로 영유아를 대상으로 
하므로 아동대신 ‘영유아’ 혹은 ‘영아’, ‘유아’라고 호명한다. 이 글에서는 영유아, 
아동, ‘(영)유아중심’, ‘아동중심’을 혼용하여 사용하되, 연령구분이 필요할 때 ‘영
유아’, ‘영아’, ‘유아’라는 단어를 사용한다.
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중심에서 유아들이 주도적으로 놀이에 참여하는 유아․놀이중심으로 대

체하도록 한다는 것이다(교육부․보건복지부, 2019). 이처럼 어린이집

에서의 돌봄을 규정하는 행정문서들에는 ‘유아중심’, ‘놀이위주’라는 단

어가 끊임없이 등장한다. 국가수준 커리큘럼의 핵심단어인 ‘유아중심’ 

‘놀이’라는 단어가 맞닿아 있는 내용과 이 단어들이 사용되는 맥락은 

2가지로 요약할 수 있는데, 이는 ‘영유아기 주요 경험으로서의 놀이’와 

‘주도적인 아동-되기/만들기2)이다. 

국가 수준의 커리큘럼에 나타난 첫 번째 아동기 담론은 놀이를 통한 

영유아 아동기 경험의 중요성이다. 국가수준 커리큘럼은 아동돌봄을 

주로 다루고 있음에도 불구하고, 그 목표는 학교의 교육 목표와 같은 

맥락에서 설정되었다. 누리과정은 ‘국가 수준의 공통 교육과정’으로, 

어린이집에서의 누리과정은 유치원과 학교 교육과정의 일환이라 명시

되어 있다(교육부․보건복지부, 2019). 누리과정에서는 학교 교육과정

이 ‘학습자의 경험’을 강조하고, 학생이 ‘배움을 즐기는 교육’인 것과 

마찬가지로 어린이집의 영유아들은 놀이를 통해 배움을 구현한다고 하

였다(교육부․보건복지부, 2019). 어린이집이 교육이나 학습을 지양하

고 아동을 돌보는 기관임을 내세웠다는 점에서 누리과정 자체는 교육과

정을 대신하는 일련의 활동으로 여겨진다. 이는 아동기 담론이 영유아기

부터 학령기까지 연령과 기관에 상관없이 일련의 공통된 지식으로 작동

함을 의미한다.

이러한 점에서 놀이는 학습과 동일한 맥락에서 사용된다. 어린이집의 

영유아 아동은 놀이를 통해 의미 있는 경험, 지식을 습득할 수 있는 경험

을 하는 존재로 부각된다. 학령기 아동은 ‘학습’을, 영유아기 아동은 ‘놀

이’를 기표(signifier)로 하고 있으나, 무언가를 자발적으로 배우고, 경험

한다는 동일한 기의(signifié)를 가지고 있다. 결국 누리과정의 놀이는 

2) ‘아동-되기/만들기’라는 표현을 사용한 것은 아동돌봄을 실천하는 교사의 입장에
서 아동-만들기에 해당하지만, 실제 돌봄을 받는 아동의 입장에서는 아동-되기의 
이중적 효과가 발생하기 때문이다. 
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영유아가 어린이집에서의 일상이나 활동 속에서 알고, 익히고, 깨닫는 

유의미한 경험의 총체로 의미화된다(교육부․보건복지부, 2019; 김은영 

외, 2019). 즉, 놀이는 단순히 아동이 하는 어떤 활동 이상의 것이며, 

개인의 효율성을 높이는 경험으로 인식된다. 또한 놀이는 유아가 몰입하

며 즐길 수 있는 것으로 교사의 일방적인 가르침이나 통제가 나타나지 

않음을 전제로 한다(교육부․보건복지부, 2019). 놀이를 통해 아동은 

스스로 무언가를 배울 수 있는데, 놀이란 아동이 규칙을 만들고, 아동이 

원하는 것을 하고, 세상을 탐색하고, 자신을 표현하며, 다른 사람과 교류

하는 것을 의미하기 때문이다(교육부․보건복지부, 2019). 

국가 수준의 커리큘럼은 위에서 기술한 놀이의 특성을 강조하며, 놀이

가 필수적으로 행해져야 한다고 주장한다. 교사들은 아동의 놀이를 지원

해야 하며, 아동은 놀이를 통해 누리과정에서 추구하는 인간상의 특성을 

보여야 한다. 이 인간상은 건강하고, 자주적이고, 창의적이고 감성이 풍

부하며, 더불어 사는 사람이다(교육부․보건복지부, 2019). 결론적으로 

놀이는 아동을 특정한 인간상으로 주조할 수 있는 일련의 경험들의 집합

으로 해석되며, 개인의 일상생활을 자본화하는 혹은 개인의 능력을 극대

화하는 자원으로서의 위치를 점유한다. 

국가수준의 커리큘럼에 나타난 두 번째 영유아 아동기 담론은 주도적인 

아동-되기/만들기이다. 누리과정은 아동이 ‘자율성’을 가지고 있으며, 교

사와 함께 어린이집에서의 활동에 ‘주도’적으로 참여한다는 점을 지속적

으로 강조한다. 또한 교사가 ‘누리과정을 획일적으로 운영’하거나 ‘교사

가 계획한 자유선택활동을 중심으로 놀이를 운영’하는 것을 지양하도록 

명시하고 있다. 이에 교사는 활동계획안 작성을 최소화하고, 유아가 놀이

를 주도할 수 있도록 지원하여야 한다(교육부․보건복지부, 2019). 즉, 

아동은 교사의 통제를 받는 대상이 아니라, 교사와 함께 일상생활을 구성

하는 자율적 주체로서의 역할을 부여받는다. 물론 이러한 언설이 아동과 

교사가 동등한 권리와 책임을 가진다는 의미는 아니지만, 주도적인 아동
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이라는 존재를 부각하기에 충분하다. 

누리과정은 영유아가 자신에게 가장 적합한 방식으로 스스로 놀이하

며 배우기 때문에 이들이 놀이를 주도해야 한다는 언설을 반복한다(교육

부․보건복지부, 2019:13). 이와 같이 누리과정에는 아동중심, 놀이위

주라는 단어는 자율성, 주도적, 선택, 책임이라는 단어들과 함께 배치되

어 있으며, 적극적 주체로서의 아동을 부각한다. 놀이로 통칭되는 이 

경험/활동의 성격은 아동이 스스로 선택하고 경험의 상황을 통제한다는 

점에서 주도적, 자율적이어야 한다. 더 나아가 경험은 아동이 직면한 

‘어려움을 해결’하거나, 어떤 것을 ‘책임’지는 상황을 포함한다. ‘유아는 

스스로 자신이 할 수 있는 일을 하고, 하고 싶은 일을 선택하며, 자신의 

선택과 결정에 대해 책임지는 경험을 하면서 자율성을 기른다’라고 제시

한다(교육부․보건복지부, 2019: 27). 

2) 아동의 주체와: 발달하는 아동에서 주도적이고 적극적인 아동으로

국가수준의 커리큘럼에 나타난 영유아 아동기 담론의 핵심은 주도적

이고 적극적으로 경험을 통해 역량을 키우는 아동에 대한 강조이다. 자율

적이고 적극적인 삶을 사는 아동은 놀이를 통해 경험을 쌓고 선택의 자유

가 있는 주체이다. 이는 개인으로 하여금 자기선택과 결정의 자유를 가지

고, 적극적으로 자기를 관리하고 자기를 계발하도록 하는 신자유주의적 

주체와 그 맥을 같이 한다(박소진, 2009; 고은강, 2011; 김은준, 2015). 

신자유주의 사회, 지식기반 경제사회를 살아가는 성인들에게 요구되는 

아동기는 자본주의와 근대사회에 필요한 성인이 보냈던 아동기와는 달라

야 한다는 인식으로부터 비롯된다(Aliwood, 2008). 아동은 발달‘되어야 

하는(becomings)’하는 존재를 넘어 현재에 ‘있는(beings)’ 존재로 여겨

진다(Haldar & Engebretsen, 2014). 

따라서 발달심리학에 기반한 발달적 관점의 아동기 중요성의 강조는 

약화된다. 발달적 관점은 칸트의 이성주의를 기반으로 미성숙한 아동에서 
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성숙한 성인으로 이행하기까지의 단계별 성장이나 발달을 전제로 한다. 

아동의 발달은 언어, 인지, 도덕, 사회성, 정서 등 다양한 영역에 걸쳐 있다. 

학문분과나 학자에 따라 아동의 발달에 영향을 미치는 요소들은 유전과 

사회문화, 양육환경 등을 비롯해 다양하다고 여겨지지만, 특정 연령대가 

되면 그 연령에 해당하는 발달과제를 성취해야 한다는 점에서는 일치한다

(여태철, 2006; 정석환, 2008; 박지선, 2014). 예컨대, 비고츠키의 사회문

화적 발달이론에서 아동은 기본정신능력을 소유하고 있으며, 이 기본정신

능력은 아동의 연령이 증가하고 주변 환경과 상호작용하며 상위의 고등정

신능력으로 발달한다(정석환, 2008). 또한 발달론적 관점에서 성인의 역할

은 중요하다. 이는 아동은 성인으로 상징되는 이성적이며 합리적인 상태에 

이르기까지 자율성을 지닐 수 없으므로 성인의 통제를 받아야 하기 때문이

다(여태철, 2006; 박지선, 2014; Haldar & Engebrestsenm 2014).

반면, 국가수준 커리큘럼에 나타나는 ‘유아중심’과 ‘놀이위주’ 맥락에 

나타나는 아동기 담론은 아동을 성인의 통제를 받아야만 하는 ‘수동적으로 

수용하는 존재’로 보지 않는다(Pechtelidis & Stamou, 2017). 오히려 

아동은 적극적으로 선택할 수 있으며, 선택 경험의 중요성이 부각된다. 

물론 이러한 언설은 아동이 성인만큼 자율성을 지닌 존재라는 의미는 아니

다. 그럼에도 불구하고 발달론적 관점에서 나타나는 아동-비합리적, 성인

-합리적이라는 명확한 구분은 드러나지 않으며, 특정 발달과업도 부각되지 

않는다. 오히려 아동의 신체와 시간은 성인이 통제해야 할 대상이 아니라, 

아동이 일상생활에서의 체험을 통해 스스로 통제하여야 하는 자기관리의 

대상이 된다. 선택하는 존재인 아동의 특성은 2가지로 요약할 수 있다.

첫째, 아동이 흥미를 보이는 것을 선택할 수 있도록 해야 한다. 아동중

심주의라는 개념에는 아동이 원하는 것, 아동이 흥미를 가지는 것을 하도

록 해야 한다는 의미가 담겨 있다. 이 때 교사의 주도성은 유보되며, 

아동의 욕구가 부각된다. 기존에 아동이 하는 것들을 아동의 의사와 상관

없이 성인에 의해 통제되는 것이 당연하였다면 가장 중요한 것은 아동이 
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원하는 것을 할 수 있도록 해야 한다는 것이다. 이는 개인의 동기나 내적

인 신념에 따라 자기계발을 해야 한다는 신자유주의적 주체가 ‘흥미’라는 

용어로 환원되어 나타남을 볼 수 있다. 

둘째, 아동을 책임지는 존재로 보는 것이다. 물론 아동을 성인과 같은 

수준에서 자신의 삶, 생존에 필요한 경제적 상황, 감정, 관계 등 모든 

면을 개인의 책임이라고 하는 것은 아니다. 그럼에도 불구하고 신자유주

의적 존재로서 개인의 삶에 대한 책임은 아동이 미성숙함이나 의존성을 

강조하는 수준에서는 쉽게 부각되지 않는 것들이다. 미성숙하다는 것 

자체가 책임을 다할 수 없다는 것을 의미하기 때문이다.

위에서 기술한 아동의 2가지 성격은 신자유주의적 주체의 아동화 된 

형태이다. 신자유주의의 ‘사회적 에토스’는 개인의 행위는 자신의 결정에 

근거한 자유의지의 표현이며, 결과에 대한 자신의 책임을 강화한다는 

점에서 자기결정에 책임지는 주체라 할 수 있다. 이러한 점에서 국가수준

의 커리큘럼에 나타난 아동기 담론인 신자유주의적 주체라는 자기관리

(self-management)가 어린이집이라는 장치를 통해 실행됨을 보여준다

(박소진, 2009; Haldar & Engebretsen, 2014). 

2. 주도적인 아동 각본(script)과 경험자본의 축적

국가수준의 커리큘럼인 누리과정에 나타난 영유아 아동기 담론이 주도

적이고 적극적인 아동이다. 주도적이고 적극적인 아동의 의미는 이와 함

께 있는 교사들의 해석에 따라 아동돌봄에 다르게 적용된다. 면접을 통해 

교사들이 이해하고 있는 아동기 담론의 특징은 아동의 주도성에는 행동에 

대한 각본(script)이 존재하며, 경험자본의 축적이 중요하다는 것이다.

1) 아동에 의해 시작, 전환되는 놀이

어린이집에서 교사들의 돌봄실천을 통해 나타나는 첫 번째 아동기 담

론은 놀이를 시작하고 전환하는 주체는 아동이라는 것이다. 이는 국가수
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준 커리큘럼에서 명시하고 있는 아동의 주도성, 자율성과 관련이 있다. 

교사들은 아동들이 바퀴나 병뚜껑같이 흔한 사물을 소재로 삼아 의견을 

내는 일을 ‘놀이’로 재개념화한다. 이 과정에서 교사들이 공통적으로 언

급하는 부분은 이 놀이를 ‘아이들이 시작 혹은 전환’한다는 점이다. 

그냥 딱 바퀴하나 가져다... 바퀴나 아니면 병뚜껑 하나 가져다 놓고, (아이들

이) 거기서부터 그냥 시작을 하더라고요. 병뚜껑 하나를 놓고 아이들이 말하는 

의견대로 이제 그거를 뭐... 놀이를 시작하더라고요(사례 G). 

플라스틱을 가져다가 뭔가를 만들거나 그걸로 뿌리거나 다른 놀이를 했었는

데...이제는 얘는 또 이거를 이용해서 또 다른 놀이를 시작하겠지...(사례 H)

물론 교사들이 놀이를 언급할 때, 아동이 참여하는 활동이 아동에 의해

서만 시작되거나 전환되는 것만을 놀이라고 설명한 것은 아니다. 교사가 

준비하고 아동에게 참여를 권유하여 시작되는 활동 역시 놀이로 이해하

지만, 아동에 의해 시작되거나 다른 활동으로 전환되는 것은 ‘아이들이 

중심’이 된 놀이라고 명확하게 설명하였다(사례 G, 사례 H). 이와 더불어 

교사들은 아동들이 놀이에 관한 규칙을 새롭게 구성하고 변형하는 것도 

중요하다고 설명함으로서 아동이 놀이에 영향을 미치는 적극적인 위치를 

차지하고 있음을 보여준다. 

아이들이 중심이 되어야 하는 거잖아요. 그럼 아이들 입에서 나와야 되는 

거예요... 아이들이 지금 프로젝트처럼 질문을 하거나 아이들이 놀이에 관심을 

가지거나,..(사례 F).

아이들이 놀이를 하긴 하지만 항상 놀이 규칙이 있고, 그 규칙이 아이들이 

만든다고 같이 만들지만...지금 놀이현장 보면 아이들 규칙도 아이들이 만들

고, 아이들이 된다고 하면 그냥 영역없이 놀고...(사례 G).

교사들은 아동에 의해 시작되고 전환되는 것을 놀이의 주요한 특징으
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로 설명함으로써 아동의 주도성 담론을 내면화하고 있음을 보여준다. 

아동의 자율성과 창의성을 포함하는 주도성 담론은 놀이라고 호명되는 

일련의 활동에서 중요하게 여겨진다. 이는 아동이 놀이를 한다는 것 자체

가 중요한 것이 아니라, 놀이로 정의되는 일련의 행동과정 속에 자발적으

로 행동하는 아동이 드러나는 지점이기 때문이다.

이러한 점은 교사들이 누리과정에서 제시하고 있는 놀이에 대하여 아

동의 주도성을 보여주는 행위를 중요하게 여기고 있으며, 어린이집에서

의 아동의 활동을 관찰하여 ‘주도적인 아동’이라는 아동기 담론이 구체적

으로 실천되는 지점을 보여준다. 교사들은 관찰을 통해 아동이 새로운 

것을 시작하여 소위 놀이로 전환하는 지점, 아동들이 놀이 과정에서 새로

운 규칙을 생성하거나 변형하는 지점을 아동의 주도성, 자율성으로 호명

한다. 더 나아가 아동이 어떤 것을 시작하고 전환하는 것은 교사들에 

의해 격려되고, 이는 아동의 행동규범으로 내면화될 수 있다. 또한 아동들

이 특정 활동을 적극적으로 시작하고, 참여하게 하는 신자유주의 자기계

발의 원리를 영유아기부터 습득하게 되는 기회가 된다는 점을 보여준다.

2) 일상생활의 놀이화와 낭비되지 않는 경험

교사들의 돌봄실천을 통해 파악할 수 있는 아동기 담론의 두 번째 

특징은 일상생활의 순간적인 경험이 놀이로 호명된다는 점이다. 일반적

으로 놀이는 아동이 장난감을 매개로 활동을 하거나, 줄다리기, 달리기와 

같은 신체활동, 소꿉놀이와 같은 사회극 놀이 등 소위 놀이로 특징지을 

수 있는 일련의 활동들을 의미한다(이종희, 2010; 서종원, 2015). 물론 

일상적 사물의 새로운 응용을 ‘놀이’에서 배재하는 것은 아니다. 그럼에

도 불구하고 면접에 참여한 교사들은 일상적 활동이나 사물이 원래의 

목적과 다르게 활용될 때, 이를 ‘놀이’라고 하였다.

구체적으로 교사들은 아동이 주변에 있는 사물로 새로운 것을 시도해 

보는 것을 놀이라고 하였다. 즉, 교사들은 아동들의 일상에서 접하는 
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평범한 사건들을 의미 있는 ‘놀이 경험’으로 해석한다. 예를 들어, 한 

교사는 아이들이 휴지 케이스에서 휴지를 뽑는 것을 좋아한다면 휴지는 

놀잇감이 될 수 있고, 휴지뽑기는 놀이가 될 수 있다고 하였다. 또 다른 

교사는 아이스크림을 닮은 사물을 보고 아이스크림을 먹는 흉내를 내는 

것도 놀이가 될 수 있다고 하였다. 

작년에 했던 것 중에서는 그니까 이전에는 바닥에 휴지가 떨어져 있으면 각티

슈 해서 이렇게 휴지를 아이들이 뽑아요. 그러면은 사실 이거는 이제 사용 

용도가 있잖아요. 휴지는... 그러니까 (과거에는) ‘이거는 놀잇감이 아니야’ 

하고서 이제 위로 손이 닿지 않는 곳을... 위에 (휴지를) 올려주고, (다른) 

놀잇감을 쥐어줬더라면 이제는 그 휴지로도... .이제 그게 놀잇감이 될 수가 

있는 거죠.(사례 L).

아이들이... 영아들도 경험을 해야 하는데... 놀이법에 관심을 가지고. 어쨌

든... 아이들이 만약에 아이스크림(을 닮은 사물)이 있을 때... 그거를 먹는 

흉내를 내는 건 아이들 경험인거잖아요.(사례 F).

위에서 기술한 사례들에서 휴지는 더러운 것을 닦는 것에서 뽑아내는 

것 혹은 손장난하는 것으로 사용목적이 변하였다. 어떤 사물을 보고 아동

들이 아이스크림을 먹는 것처럼 흉내 내는 경험 역시 그 사물의 원래 

목적과는 다르게 사용되었다. 그럼에도 교사들은 이 사물을 원래의 목적

으로 사용하게끔 유도하거나 설명하지 않고, 아동들이 그대로 행동하도

록 허용하고 이를 ‘놀이’로 호명하였다.

교사들은 순간의 활동이나 스치듯 지나가는 일상경험에서 아동이 놀

이를 했음을 발견해야 하며, 왜 이것이 놀이였는지를 판단하고 설명해야 

한다. 이러한 경험을 놀이로 호명하기 위해서 교사들이 아동의 일상에 

주의를 기울일 수밖에 없으며, 적절한 순간을 발견해 내야만 한다. 결국 

교사는 아동들의 놀이를 발견하기 위한 관찰자가 되고, 일상경험이 어떻

게 놀이로 호명되는지 설명하는 증인이 된다. 
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그래서 그 적은 아이들이 뭘 놀이하든지 뭐가 관심 있는지를 하나하나 보게 

되더라고요.(사례 K).

따라서 어린이집에서 아동이 보내는 일상은 작은 순간이라도 아동에게 

도움이 되는 긍정적인 경험으로 환원된다. 교사들이 어떤 순간을 놀이로 

명명하게 되면 그 순간은 국가수준 커리큘럼에서 지적한 바와 같이 아동에

게 절대적으로 필요한 경험적 자원이 되기 때문이다. 이러한 경험적 자원

은 아동이 자율성, 창의성, 책임감 등을 발휘하고 실천하는 경험자본으로 

전환된다는 점에서 아동들의 어떤 활동이나 순간도 낭비되지 않는다.

예를 들어서, 교실 안에서는 블록을 쌓는다면, 밖에 나가서는 나뭇가지도 쌓을 

수 있고... 여러 가지 활용할 수 있는 게 많고 정말 정형화된 어떤 장난감만 

가지고 자동차 장난감은 이 자동차밖에 못하는데... 정말 나무토막 하면 자동차도 

됐다가 비행기도 됐다가 벽돌도 됐다가 여러 가지가 될 수 있으니까 밖에 나가서 

놀면 오히려 더 할 수 있는 게 많아진다고 저는 생각하거든요.(사례 K).

이러하듯 일상적인 경험을 놀이로 포착하는 교사들의 언설은 시간낭

비를 승인하지 않는다는 현대사회의 규범을 내포한다. 또한 놀이로 호명

되는 일상경험은 사회적이고 생산적인 활동으로 여겨진다. 평범하게 지

나갈 수 있는 순간을 놀이라고 호명함으로써 이를 의미 있는 경험으로 

확장하는 효과가 있다. 즉, 이러한 놀이는 아동이 새로운 것을 시도했었

던 순간이자 학습으로 획득한 지식이 아닌 경험을 통해 확장되는 암묵지

로 이해함으로써 아동이 일상경험을 낭비하지 않는 자기관리의 주체로 

여기는 규범을 형성한다. 

3. 아동의 범주화: 제한된 주체로서의 아동

앞서 교사들은 아동에 의해 시작되고 전환되는, 즉, 아동의 자율성이 

드러나는 놀이가 중요하다고 하였다. 이는 교사들은 ‘놀이’나 ‘아동중심
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주의’ 등의 개념을 아동의 자율성, 창의성과 연결하여 설명하고 있으며, 

이들이 신자유주의 통치성의 주요 담론인 자발적이고 주체적인 개인이라

는 담론을 내면화하고 아동돌봄에서 이를 실천하고 있다는 점을 보여준

다. 그렇다면 모든 아동은 스스로 놀이를 시작하고 전환하는 능력이 있는

가? 그렇지 못한 아동은 어떻게 이해되는가? 

모든 돌봄 과정에서 아동이 자율적 존재로 드러나는 것은 아니다. 아동

이 자율성이나 창의성을 지니고 있다는 것만으로 놀이를 잘하는 아동 

혹은 순조로운 놀이를 설명하기는 어렵다. 일례로 교사들은 아동의 놀이

가 복잡하며, 모든 연령대의 아동이 놀이를 잘 할 수 있는 것은 아니라고 

하였다. 누리과정이 ‘놀이위주’와 ‘유아중심’을 표방하여 영유아 아동의 

적극적 참여를 명시하고 있음에도 불구하고, 저연령 아동, 특히 영아기에 

해당하는 만 0세-2세 아동은 주도적이고 적극적이라는 아동기 담론을 

적용하는 것은 어렵다고 하였다. 

만3세 이상에 해당하는 유아기 아동 역시 어린이집에서의 돌봄과 놀이

를 통해 주도적인 아동이라는 담론은 아동이 지닌 문화경험과 의사표현

이 충분한 아동이 더 적합하다고 여겨질 수 있다. 이와 더불어 자율성과 

사회성이 부족한 아동은 아동 개인의 문제가 아니라, 가족-보호자의 돌

봄 문제로 환원한다. 이러한 점에서 아동기 담론에 적합하지 않은 아동들

이 가시화된다. 

1) 경험이 많은 아동과 문화자본 격차의 간파

위에서 기술한 바와 같이 교사가 보기에 주변에 흥미를 보이고, 교사들

이 생각하지 못한 상상력을 발휘하는 아동은 아동기 담론에 적합한 주도

적이고 적극적인 아동이 된다. 이는 아동 개별의 특성처럼 보인다. 하지

만 교사들의 설명에는 은폐되어 있던 ‘문화자본의 축적을 바탕으로 하는 

아동‘이 드러난다. 교사들은 놀이를 잘 하는 아동의 공통점으로 아동의 

기존 경험을 들었다. 즉, 경험이 많은 아동일수록 여러 가지 전환 놀이를 
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잘 할 수 있다는 것이다. 다시 말해, 여러 경험을 했었던 아동일수록 

놀이를 시작하고 다른 놀이로 전환하기가 쉽다는 것이다.

이러한 아동의 경험은 가족의 사회경제적 지위에 따라 달라진다. 예컨

대, 교사들은 가족과 캠핑을 해봤던 아동이 있으면 놀이가 훨씬 더 잘 

진행된다고 하였다. 또한 비행기를 타보거나, 스타벅스에 가보거나, 마당

이 넓은 집에 살아서 실컷 뛰어놀아보거나 하는 등의 경험은 아동들이 

좀 더 쉽게 어린이집에서의 놀이나 활동에 몰입하거나 놀이를 매끄럽게 

시작하게 하는 전제조건이 된다고 하였다. 이와 더불어 교사들은 집이 

넓거나 ‘마당이 넓은 집’이라는 표현을 통해 경험이 많은 아동의 부모들

은 사회경제적 지위가 높다는 점을 강조한다. 

평창동 집이 널찍널찍하고 마당 되게 넓은 집에서 사는 애들이 많았기 때문

에... 근데 그 아이들이 경험은 더 많아요. 놀이는 경험이 많아야 할 수 있는 

거거든요. 왜냐하면 경험이 없는 아이들은 놀이가 안 돼요. 근데 비행기를 

타본 아이들은 어떤 놀이를 해도 잘 이루어져요. 비행기와 관련된 놀이를 

할 수도 있고, 자동차와 관련된 놀이를 하다가 비행기를 할 수도 있고. 기차가 

될 수도 있고 되게 잘 이루어져요. 그거는 경험이 많아야... 경험을 잘 타는 

거 같아요.(사례 F).

앞부분에서 기술한 아동에 의해 시작하고 전환되는 놀이, 혹은 놀이에 

흥미를 가지고 주체적으로 참여하는 아동이라는 담론에는 아동이 얼마나 

많은 경험을 가지고 있는가 혹은 아동의 가정배경이 어떠한가는 드러나

지 않는다. 또한 누리과정에 나타나는 ‘자율성’, ‘창의성’이라는 단어는 

아동의 사회경제적 배경에 상관없이 모든 아동이 동등하게 습득할 수 

있다는 에피스테메-진리를 구성한다(허경, 2012). 하지만 놀이를 잘 하는 

아동, 놀이가 잘 되는 아동을 언급하는 교사들의 설명에는 어린이집에서의 

놀이 이전에 경험이 많은 아동, 그리고 이 아동에게 많은 경험을 제공해 

줄 수 있는 아동 가족의 사회경제적 베경이 드러난다. 
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어린이집 교사들은 일반적으로 아동과 그의 보호자와의 상호작용을 

통해 이들의 사회경제적 배경이나 삶의 패턴을 어느 정도 파악하고 있다. 

교사들이 파악하고 있는 개별 아동과 그의 가족에 대한 지식은 아동이 

누구이며, 어떻게 행동할 것인가를 판단하고 예측하는 기반이 된다. 이러

한 점에서 교사들은 여행이나 여가부터 쇼핑 등 일상생활 경험이 많은 

아동일수록 평범한 물건에 다른 이름을 붙일 수 있고, 기존경험을 통해 

새로운 놀이로 전환하는 것이 가능하다고 여기게 된다. 즉, 교사들은 

가족들과의 여행, 여가, 취미생활, 나들이 등의 경험은 아동의 문화자본

의 차이를 만들어내며, 이러한 문화자본의 차이가 어린이집에서의 아동

의 놀이능력의 차이로 이어진다는 것을 파악하고 있다. 결국 교사들은 

적극적이고 유능한 아동이라는 아동기 담론이 아동의 경제사회적 지위에 

기반하고 있음을 간파한다.

2) 흥미와 언어표현으로 환원되는 아동중심주의와 표현하지 않는 아동

누리과정에서 ‘유아중심’이라는 단어로 표현되는 아동중심주의는 현대

사회의 아동기 담론을 나타나는 중요한 용어이다. 아동중심주의가 ‘아동에

게 가장 적합한’ 혹은 ‘아동에게 가장 이익이 되는’ 상황과 환경이라고 한다

면 이것을 판단하는 것은 성인일 수도 있고, 아동 자신일 수도 있다. 이에 

대하여 국가 수준의 커리큘럼은 영유아 아동을 수동적인 수용자가 아닌 

능동적인 ‘참여자’로 위치시켰다(Smith, 2012; Pechtelidis & Stamou, 

2017). 개정된 누리과정에서는 지속적으로 교사들에게 다음의 것들을 강

조한다. 아동이 흥미를 보이는 일을 개입하여 단절시키지 말 것, 계획 아동

에 의해 변하는 것을 용인할 것, 그리고 무엇보다도 아동의 선택권을 강조

할 것이다. 즉, 아동의 흥미, 아동의 놀이 실천, 아동의 선택이 중요하다(교

육부․보건복지부, 2019). 즉, 아동의 판단이 중요하다는 것이다. 

이는 면접에 참여한 교사들도 동일하게 표현한다. 교사들은 아동중심

주의를 ‘아이들이 흥미가 있는 거를, 아이들이 직접, 스스로 선택하는 

것’(사례 I)이라고 하였다. 아동은 자신이 원하지 않더라도 참여하는 것이 



사회통합연구 제4권 1호

104

아니라 자신이 원하기 때문에 참여하는 것을 아동중심주의라고 하였다. 

이러한 점에서 교사들에게 있어 아동의 흥미나 욕구, 즉, 아동이 그것을 

원하는가는 중요한 판단기준이 된다. 이는 교사가 흥미를 유도한 후 아동

이 잠시 흥미를 보이는 놀이와 활동은 오히려 아동의 몰입을 지속하는 

데 방해가 된다는 인식과 맞닿아 있다(허정민, 이진희, 2019).

아이들이 중심이 되어야 하는 거잖아요. 그럼 아이들 입에서 나와야 되는 

거예요... 아이들이 지금 프로젝트처럼 질문을 하거나 아이들이 놀이에 관심을 

가지거나, 그런 걸 다 해야 하는데...(사례 H).

이 지점에서 교사들은 아동의 표현이 중요하다고 말한다. 교사들은 

아동이 무엇에 흥미를 보이는지를 지속적으로 관찰하고, 흥미가 지속되

는지 없어지는지 끊임없이 파악하고자 한다. 아동의 흥미는 비언어적 

표현으로도 파악할 수 있지만, 교사들에게 있어 아동의 흥미와 욕구를 

파악하기 위한 가장 중요한 수단은 아동의 언어표현이다. 교사들은 아동

들이 ‘무언가를 하고싶다’ 혹은 ‘좋아한다’는 말이 아동의 흥미와 욕구를 

가장 잘 이해할 수 있는 수단이므로 이룰 언어로 표현하도록 격려한다고 

하였다. 또한 교사들은 아동의 의사표현 이후, 그것에 대해 반응해 주지 

않으면 아동은 다시 표현하지 않는 경우가 많아 아동으로 하여금 지속적

인 의사표현을 하도록 유도한다고 하였다. 

표현도 되게 중요하다고 생각했어요. 아이들의 표현도... 아이들이 계속 활발

하게 표현을 하니까 (아이들이 원하는 걸) 안들어주면 (표현을) 안하더라고요.

(사례 G).

제가 이해하고 있는 아동중심은... 아이들이 요구하는 부분들을 캐치를 하고, 

그거에 대해서 지원을 해줄 수 있는 능력이 되어야 그 아이가 존중이 되는 

느낌이었어요. 그게 안 되면 아이들도 더 이상 표현을 하지 않으니까 교사가 

민감성이 되게 중요하다고 생각했어요.(사례 G).
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아동의 흥미와 욕구를 표현하는 것, 그리고 아동의 의사를 반영한 활동

의 전개는 어린이집 교사들이 해석하는 아동중심주의의 핵심이다. 자율적 

존재로서의 영유아 아동이라는 개념이 아동중심주의라는 용어를 통해 전

면에 드러나면서 교사는 아동을 지원하는 역할을 한다. 이 때 교사가 아동

의 흥미와 욕구에 맞게 활동을 제공하지 않았을 때 아동의 흥미와 욕구는 

감소한다고 하였다. 하지만 이는 정확히 아동의 흥미 혹은 욕구감소라기

보다 이를 위한 표현의 감소라 할 수 있다. 흥미나 욕구의 감소와 이에 

대한 표현의 감소는 다름에도 불구하고, 교사들은 표현의 감소를 아동의 

흥미 혹은 욕구 감소로 인해 자율성이 발휘되지 못하는 상황으로 해석한

다. 결국 교사들에게 있어 아동의 표현은 자율성 강화를 위한 주요한 수단

으로 여겨지며, 아동에게 표현, 특히 언어 표현을 하도록 격려함으로써 

아동으로 하여금 자기표현 증가라는 자기관리 기술을 실천하도록 한다.

3) 자율성과 사회성 부족: 가정의 문제 

아동기 담론에 적합하지 못한 아동의 문제는 부모-보호자의 문제, 즉, 

가정에서의 문제로 환원된다. 교사들은 다른 아동들의 활동을 방해하는 

아동들의 자율성은 존중할 수 없다고 하였다. 아동들이 어린이집에 머무

는 동안 일부 아동은 다른 아동들의 놀이를 방해하고, 폭력적인 감정을 

보이거나 욕설을 하는 등의 행동을 보이기도 한다. 소위 유순함과 사회성

이 부족한 아동의 자율성은 정상적인 자율성으로 여겨지지 않는다. 이러

한 언설은 사회성과 규범을 지키는 범위에서의 자율성만이 인정받을 수 

있음을 보여준다. 이 지점에서 교사들은 아동의 사회성 부족이나 폭력적 

감정 표현을 아동 개인의 문제로 보지 않고 가정환경의 문제로 인식한다.

예를 들어, 저는 이제 아이들의 자율성을 존중은 해주지만... 감정 조절이 

안돼서 막 부순다던가... 욕하는 애도 있었고... 그냥 어떤 가정환경이 그대로, 

이제 날 것으로 드러나는 애들.(사례 L).
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아동의 의사표현 역시 아동 자율성의 일부로 여겨지는데, 의사표현을 

잘 하지 못하는 것 역시 아동 개인의 문제라기보다 가정의 문제로 여겨진

다. 의사표현이라는 행위 자체가 개인을 능동자로 위치시킨다는 점에서, 

아동의 의사표현은 아동의 주체성을 설명하는 중요한 요소이기 때문이다

(이지혜, 2020). 교사들은 의사표현을 잘 하기 위해서는 가정 내 성인의 

역할이 중요하다고 말한다. 구체적으로 보호자가 아동의 의사표현을 잘 

받아준 경우와 그렇지 않은 경우에 아동의 행동이 다를 수 있다고 하였다.

원아 애들도 보면 가정 자체에서 뭔가 안정되고, 충분히 내가 의사를 표현했을 

때 엄마가 받아준 아이와 그 받아주지 않는 아이는 조금 행동이 틀려요.(사례 E).

아동의 언어 표현의 차이는 다양하게 해석될 수 있다. 아동의 적절하지 

못한 언어표현은 아동의 연령, 성격, 주변환경 등 다양한 요소에 의해 

결정될 수 있음에도 불구하고, 대부분은 가정에서 부모가 자녀를 잘 양육

하지 못한 문제로 환원된다. 어린이집을 통한 아동의 통치는 어린이집이

라는 장치에서 독립적으로 이루어지는 것이 아니다. 학령기 아동의 통치

가 학교-가정이 조응하는 방식으로 이루어지는 것과 마찬가지로 어린이

집 역시 가정과의 조응을 통해 아동의 통치를 실천한다. 예컨대, 교사들

은 다른 아동의 놀이를 방해하는 아동에 대해 부모에게 알리는 방식으로 

적절한 아동의 행동을 유도한다. 결국 영유아 아동의 통치 역시 어린이집

-가정이라는 이중 협력관계를 통해 나타난다. 

V. 결론

이 연구는 푸코의 통치성에 기대어 어린이집에서의 돌봄을 통해 현대

사회의 신자유주의적 주체의 논리가 아동돌봄에도 적용되고 있으며, 현

대사회의 주요한 아동담론으로 실천되고 있음을 보여준다. 국가수준의 
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커리큘럼은 ‘놀이위주’와 ‘유아중심’이라는 단어로 대표되는 적극적이고 

주도적인 아동을 영유아 아동기 담론의 핵심내용으로 담고 있다. 아동은 

놀이를 통해 자율성을 경험하고 책임감을 배우는데, 이 과정에서 과거와 

달리 스스로 결정하는 아동이라는 표상(表象)이 부각된다. 이와 더불어 

성인인 교사는 아동을 통제하는 역할을 하기보다 아동의 활동을 지원하

는 역할을 하도록 한다. 

한편, 교사들은 국가수준의 커리큘럼을 해석하고, 실제로 영유아 아동

을 돌보며 아동기 담론을 실천하는 역할을 한다. 교사들은 ‘놀이’와 ‘유아

중심’이라는 단어를 돌봄에 적용하는 과정에서 아동이 일상적인 사물을 

다르게 인식하고 놀이화하는 것을 중요하게 여기며, 아동이 스스로 한다

는 것을 강조한다. 아동의 자율성을 발견하기 위해 교사들은 끊임없이 

관찰하고, 작은 사건이나 활동도 주요한 경험으로 의미화한다. 즉, 교사

들은 아동이 지속적으로 아동 스스로 무언가를 해보도록 하는 자기관리

기술을 유도한다. 

아동의 자율성은 중립적이며 개별적인 용어처럼 들리지만, 실제로 이

는 아동의 개별적인 특성으로만 설명할 수 없다. 교사들은 아동이 가정에

서 경험하는 문화자본의 차이가 놀이를 응용함에 있어 영향을 미친다는 

사실을 간파한다. 이와 더불어 아동중심주의는 아동이 흥미를 가지고 있

는가, 아동이 흥미를 표현하는가에 치우쳐 있다. 따라서 교사들은 아동에

게 자기표현, 특히 언어표현을 강조하게 되고, 아동중심은 표현의 강조로 

이어지게 된다. 이와 더불어 아동기 담론에 적합하지 아동, 즉, 사회성이 

부족하고 폭력적인 감정을 내보이는 아동은 아동 개별 문제로 인식하지 

않고, 아동의 가족문제로 환원함으로써 어린이집과 가정의 조응을 통해 

아동기 담론에 적합한 아동으로 주조할 가능성을 내비치고 있다. 결론적

으로 자율적 아동으로 주조하는 아동의 통치는 아동돌봄제도, 어린이집, 

교사, 부모, 가정 등 다양한 장치의 협력으로 이루어진다는 것이다.

결론적으로 현대사회에서 자율적 아동으로 대표되는 영유아 아동기 

담론과 담론실천과정에서 드러나는 아동의 범주화는 자기계발하는 신자
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유주의적 주체가 아동화되어 나타남을 보여준다. 이는 다음과 같은 특징

을 보여준다. 첫째, 자율적인 아동이라는 영유아 아동기 담론은 어린이집

이라는 장치의 등장으로 놀이와 아동중심주의라는 교육학, 아동학 등에

서 사용하던 단어로 새롭게 재구성된다. 이는 학령기 아동, 청소년기 

아동 등 아동의 생애주기에 따라 드러나는 관련 제도나 정책 등은 달라지

지만, 창의성, 유연성 등의 핵심 단어들을 공유하며 자기계발하는 인간이

라는 신자유주의적 주체라는 맥락에서 변주된 형태로 나타난다. 

둘째, 아동기 담론은 교사들의 돌봄실천을 통해 아동을 어떤 존재로 

주조할 것인가가 세밀하게 드러난다. 우선 교사들은 아동이 놀이를 스스

로 시작하고 전환하는 것, 규칙을 만드는 것 변형하는 것이 중요하다는 

점을 지적한다. 이러한 교사들의 인식은 어린이집이라는 특정 장에서 

아동에게 적극적으로 행동하도록 격려함으로써 아동의 행동규범으로 내

면화할 가능성이 높다. 이와 더불어 교사들은 아동중심주의를 아동의 

흥미로 환원하고, 이를 아동의 언어표현을 통해 파악한다. 따라서 교사들

은 아동의 흥미를 언어로 표현할 수 있도록 유도한다. 이처럼 자율적 

아동 혹은 주도적인 아동이라는 아동기 담론은 교사들의 돌봄 실천을 

통해 아동들에게 다양한 행동규범으로 전달된다. 

셋째, 어린이집이 아동 생활공간의 새로운 장으로 등장했음에도, 아동

의 통치는 어린이집에서 뿐 아니라, 가정과의 협력을 통해서 실천된다. 

교사는 아동기 담론에 적합한 아동이 아동의 개별적 특성으로 형성되지 

않는다는 것을 간파한다. 놀이를 잘 하는 것은 아동의 문화자본으로 아동

의 사회성 등으로 놀이에 잘 참여하지 못하는 것은 가족 내 보호자의 

문제로 환원한다. 교사들은 부모와 협력적 관계를 맺고 있으며, 어린이집

에서의 아동의 상황을 부모에게 전달함으로써 가족 역시 아동기 담론의 

실천자가 될 수 있도록 한다. 이는 아동기 담론의 실천이라는 점에서의 

아동의 통치가 하나의 장치로만 이루어지는 것이 아니라, 여러 장치들을 

통해 복잡하게 수행되고 있음을 보여준다. 



영유아 아동기 담론과 아동의 범주화

109

참고문헌

고은강. 2011. “‘위험사회’에서 ‘자기계발’의 윤리학에 관한 ⼩考.” 『한국
학』 34(4): 99-119. 

교육복지정책국. 2018. “유아교육발전 기본계획(2018~2022): 공공성 
강화를 통한 유아교육 혁신방안.” 교육부 교육복지정책국(유아교육
정책과). URL: https://www.moe.go.kr/boardCnts/view.do? 
boardID=312&boardSeq=74965&lev=0&searchType=null&
statusYN=C&page=1&s=moe&m=0301&opType=N).

교육부․보건복지부. 2019. 『2019 개정 누리과정 해설서』, 교육부․보
건복지부.

김민정. 2019. “‘역량기반’ 대학교육의 통치성에 대한 비판적 고찰.” 『사
고와 표현』 12(1): 195-220.

김은영 외. 2019. 『누리과정 개정 정책연구』, 교육부․충청남도교육청․
육아정책연구소.

김은준. 2015. “초기 힐링담론의 자기통치프레임과 담론효과.” 『한국언
론정보학회』 74: 38-71.

김혜경. 2000. “식민지 시기 가족에 대한 계보학젹 연구: 어린이, 모성의 
형성을 중심으로.”『사회와 역사』 58: 71-107.

김혜경. 2006. 『식민지하 근대 가족의 형성과 젠더』, 창비.
박소진. 2009. “‘자기관리’와 ‘가족경영’ 시대의 불안한 삶: 신자유주의와 

신자유주의적 주체.” 『경제와 사회』 84: 12-39.
박지선. 2014. “발달적 관점에서 본 아동․청소년의 정서조절.” 『한국심

리학회지: 건강』 19(1): 1-21.
보건복지부. 2020. 『2020년 보육사업 안내』, 보건복지부.
서종원. 2015. “근대 서구식 교육의 도입과 아동놀이.” 『스포츠인류학연

구』 10(1): 63-86.



사회통합연구 제4권 1호

110

신충식. 2010. “푸코의 계보학적 접근을 통한 통치성 연구.” 『정치사상연
구』 16(2): 131-166.

여태철. 2006, “전생애 발달이론의 관점에서의 아동발달과 교육.” 『경인
교육대학교 교육논총』 26(2): 157-178.

이종희. 2010. “아동 놀이의 국가적 정책화: 영국의 사례.” 『아동학회지』 
31(3): 161-181.

이지혜. 2020. “가정 내 의사결정에서 아동의 참여.” 『아동과 권리』 
24(4): 547-584.

이태영․양은주. 2015. “듀이의 철학적 어린이 이해와 ‘아동중심’의 교육
적 의미.” 『교육사상연구』 29(1): 107-135.

임미원. 2016. “푸코의 통치성 분석에 대한 기초적 고찰.” 『법철학연구』 
19(1): 99-136.

정석환. 2008. “Vygotsky의 언어발달 이론과 아동교육.” 『유아교육』 
17(3): 257-272. 

정선아 .2000. “프뢰벨 ‘아동중심’ 용어의 의미.” 『유아교육연구』 20(4): 
189-208.

허경 2012. “미셀 푸코의 ‘담론’ 개념: ‘에피스테메’와 ‘진리놀이’ 사이.” 
『개념과 소통』 9: 5-32.

허정민․이진희. 2019. “유아교육활동에서 드러나는 교사들의 ‘흥미’ 개
념에 대한 고찰.” 『열린유아교육연구』 24(1), 315-342.

Ailwood, J. 2003. “Governing early childhood education through 
play.” Contemporary Issue in Early Childhood 4(3): 
286-299.

Aliwood, J. 2008. “Learning or earning in the ‘smart state’ 
changing tactics for governing early childhood.” 
Childhood 15(4): 535-551.

Aries, P. 1973. L'Enfant et la vie familiale sous l'ancien regime. 
Seuil.(문지영 역. 2003. 아동의 탄생, 새물결.)



영유아 아동기 담론과 아동의 범주화

111

Burchell, G., Gordon, C. & Miller, P. 1991. The Foucault Effect: 
Studies in Governmentality. Chicago: University of Chicago 
Press. (심성보 외 역. 2014. 『푸코 효과: 통치성에 관한 연구』. 난장.)

Cruikshank, B. 1999. The Will to Empower: Democratic Citizens 
and Other Subjects. Cournell University Press.(심성보 역. 
2014. 『시민을 발명해야 한다』, 갈무리.)

Cunningham, H. 2006. The Invention of Childhood. Ebury 
Publishing.

Donzelot, Z. 1979. The Policing of Families. Pantheon.
Haldar, M., & Engebretsen, E. 2014. “Governing the liberated 

child with self-managed family displays,” Childhood 21(4): 
475-487.

Hennum, N. 2014. “Developing child-centered social policies: when 
professionalism takes over.” Social Sciences 3: 441-459.

Jenks, C. 2005. Childhood., 2nd Ed., Routledge.
Pechtelidis, Y., & Gtamou, A. G. 2017. “The “competent child” 

in times of crisis: A synthesis of foucauldian with critical 
discourse analysis in greek pre-school curricula.” Palgrave 
Communications, 3:17065 doi: 10.1057/palcomms. 2017.65.

Peters, M. A., & Zhu, X. 2020. “Governmentality of children’s 
play,” Bejing International Review of Education 2: 165-175.

Rogers, W. S. 2009. “Promoting Better Childhoods: Constructions 
of Child Concern.” pp. 141-160 in An introduction to 
Childhood Studies 2nd ed 2009, edited by Kehily, J. Open 
University Press.

Schnell, R. L. 1979. “Childhood as Ideology: A reinerpretation 
of the common school.” British Journal of Educational 
Studies 27(1): 7-28. 



사회통합연구 제4권 1호

112

Smith, K. 2011. “Producing governable subjects: Images of 
childhood old and new.” Childhood 19(1): 24-37. 

Smith, K. 2014. The Government of Chilsdhood: Discourse, 
Power, and Subjectivity, Palgrave Macmillan.

Wells, K. 2011. “The politics of life: governing childhood,” 
Global Studies of Childhood 1(1): 15-25. 

Zelizer, V. 1994. Pricing the Priceless Child: The Changing 
Social Value of Children, Princeton University Press. 

(논문 접수: 2023.06.11. / 수정본 접수: 2023.06.27. / 게재 승인: 2023.06.27.)



영유아 아동기 담론과 아동의 범주화

113

Early Childhood Discourse and the Categorization of Children: 
Focused on Care in Childcare Center

Jiyoun Jeoung, Soongsil University

Abstract

The purpose of this study is to analyze the discourse of early childhood in 

contemporary society through the practice of child care in daycare centers based 

on Foucault's theory of governantality, and to identify the governance of children. 

Care in daycare centers is based on the Nuri curriculum, a national curriculum, 

and the discourse of childhoods expressed through terms such as 'play-oriented' 

and 'child-centeredness' as a leading and active child. 

On the other hand, the early childhood discourse revealed through the care 

practices of teachers is characterized by children's good daily experiences and 

initiative. These teachers' perceptions work as a mechanism to encourage children 

to practice new things in their daily lives and to express themselves verbally, 

thus internalizing the norms of behavior as neoliberal subjects. On the other hand, 

children who do not fit into the childhood discourse are those who are not active 

and autonomous. This reduces the problem of childhood to that of the family 

rather than the individual child, and seeks to practice childhood discourse through 

a cooperative relationship with the child's family.

Keywords: Daycare Center, Governmentality, Childhood Discourse, Autonomy, 

Foucault 


