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한국에서의 뮤지엄과 사회 포용

전영웅*

국문초록

뮤지엄(museum)1)은 인류 환경의 물적 증거를 연구, 교육, 향유할 목적으로 이를 

수집, 보존, 조사, 연구, 교육, 전시하는 것이 주요한 역할이었고, 대중들은 객체에 

지나지 않았다. 그러나 뮤지엄은 시대가 변화됨에 따라 대중들의 목소리를 담아내야 

하는 새로운 역할을 요구받게 되었다. 뮤지엄은 사람들이 세상에서 자신의 위치를 

결정하고, 스스로의 잠재력을 성취하도록 교육하고, 미래에 그것을 개혁하는 데 기여

할 수 있도록 참여함으로써 사회적 변화를 일으켜야 하는 역할로 바뀐 것이다. 뮤지엄

은 사회에서 배제된 사람들(문화여가 활동에 참여하지 못한 사람들)을 포용해 사회변

화의 주체로 기능할 수 있도록 해야 한다. 

본 연구에서는 뮤지엄과 사회 포용과의 관계를 살펴보고, 왜 현 시점에서 뮤지엄에서 

사회 포용이 문제인지, 뮤지엄들이 사회 포용이라는 문제에 대해 어떻게 대처하고 

있는지를 국내·외 뮤지엄 정책을 통해 고찰했다.
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1) ‘미술관’이라는 용어는 ‘미술박물관’의 준말로서 넓은 의미의 ‘박물관’에 포함된
다. 박물관은 영어 ‘museum’을 번역한 것이고, 미술관은 영어 ‘art museum’
을 번역한 용어이다(이보아, 2002). 일반적으로 서구에서는 박물관이든 미술관
이든 museum으로 표기하나, 한국에서는 박물관과 미술관으로 나누어 표기하
는 것이 통상적이다. 『박물관 및 미술관 진흥법』에서도 박물관과 미술관으로 
나누어 정의하고 있다. 이 글에서는 박물관과 미술관 모두를 포함한 개념인 뮤
지엄으로 표기한다.
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뮤지엄의 사회 포용이 실현되기 위해서는 일정한 조건이 충족되어야 하는데, 본 연구

는 접근(성)과 다양성이 중요하다고 보았다. 본 연구는 선행 연구를 바탕으로 뮤지엄의 

접근에 대한 장벽 형태를 확인하고 대안을 제시했다. 이와 함께 우리 사회가 점점 

다원화됨에 따라 다문화주의를 넘어 다양성을 추구해야 함을 강조했다. 본 연구는 

주로 영국의 사례를 통해 뮤지엄에서의 사회 포용의 함의를 찾고자 했다. 

주제어: 뮤지엄, 사회 포용, 사회 배제, 접근(성), 다양성
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I. 서론

뮤지엄은 특정한 소수를 대변해왔다. 주지하다시피 이집트 프톨레마

이오스 필라델푸스 왕이 선왕인 프톨레아이오스 소테르의 유언에 따라 

알렉산드리아를 조성하고, 이곳 일부에 선왕의 각종 수집품과 진귀한 

동물, 식물, 예술품, 서적 등을 보관하는 장소를 만든 것이 인류 최초의 

뮤제이온(museion), 즉 뮤지엄이었다. 이 곳은 학자의 연구 장소, 예술

품 및 서적의 수집 소장 등으로 사용되었다. 그리스 시대에는 뮤즈를 

위한 신전이었으며, 로마시대에는 황제의 진귀한 수집품을 보관하는 장

소였고, 중세에는 수도원, 르네상스 시대에도 여전히 부유하거나 세력이 

있는 사람들, 학자, 예술가 등을 위한 장소에 지나지 않았다. 

세계 최초의 공공박물관은 1753년에 설립된 대영박물관이나 근대적 

의미의 뮤지엄의 탄생은 18세기 말 전후로 한 시기 즉, 이념적으로는 

계몽주의 사상이 널리 퍼지고, 프랑스 대혁명 등으로 절대왕정 몰락과 

봉건제도 타파로 근대 시민국가가 탄생하고, 경제적으로는 산업혁명의 

수혜자인 신흥자본가 계층이 등장한 시기부터 집중적으로 나타나기 시작

했다. 특히 프랑스 혁명 이후 소수 특권층만이 누리던 전시공간이 국민의 

공간으로 변화되기 시작되었다. 1793년에 루브르박물관이 설립되면서 

이 때 비로소 근대적 성격을 지닌 뮤지엄이 형성되어 일반대중을 위한 

교육장소가 되었다. 그러나 근대적 의미의 뮤지엄조차도 유럽 중심적 

이데올로기와 현실에 대한 문제의식 등의 결여로 주로 상류층을 대변하

는 관점을 완전히 벗어나지는 못했다.

뮤지엄은 인류와 인류 환경의 물적 증거를 수집 ․보관하고, 전시 ․교육

을 하는 것이 주요한 역할과 기능이었다. 그러나 뮤지엄은 사람들이 세상

에서 자신의 위치를 결정하고, 스스로의 잠재력을 성취하도록 교육하고, 

사회에서 완전한 역할을 하고, 미래에 그것을 개혁하는 데 기여할 수 

있도록 참여함으로써 사회적 변화를 일으키는 역할로 변모했다.  
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유네스코는 2015년에 개최된 파리 총회에서 모든 국가는 뮤지엄이 

사회의 주요한 역할을 하며, 사회 통합 및 결속의 요소로서 중요하다는 

것을 알아야 하고, 이러한 관점에서 뮤지엄은 불평등이 조장되거나 사회

적 결속이 와해되는 것과 같은 커다란 변화에 직면한 공동체를 도울 수 

있음을 강조했다(Latham & Simmons, 2014). 비록 보류되긴 했지만 

2019년에 국제박물관협의회(International Council of Museums)가 

교토 총회에서 제안한 뮤지엄의 새로운 정의의 핵심인 ‘포용적, 다층적 

공간으로서의 뮤지엄’, ‘참여와 능동적 파트너십을 통한 모든 사람에게 

평등한 접근권(물리적 접근성과 정보 및 지식 접근성)’ 역시 뮤지엄의 

사회적 역할을 강조한 맥락이었다(박신의, 2020; 임근혜, 2020). 사회의 

여러 갈등 요인들을 해소하고 통합하는 역할이 뮤지엄에 주어진 것이다. 

즉, 뮤지엄은 그동안 소극적 역할에서 벗어나 다양한 이해를 가진 사람들

(관람객이든 비관람객이든)의 가치와 목소리를 대변하고, 사회에서 배제

된 사람들을 포용하는 도구로서의 역할이 요구되고 있다. 

Ⅱ. 뮤지엄의 사회 포용에 대한 이해

1. 뮤지엄과 사회 포용

사회 배제(social exclusion)의 용어와 개념은 1970년대 프랑스에서 

등장하였다. 처음에는 정신적 ․신체적 장애인, 학대 아동, 문제가정 등 

사회적으로 취약한 소외계층, 즉 국가의 사회보장 보호 밖에 있는 사람들

을 지칭하는 것이었으나, 후에는 더욱 확대되어 개인이나 집단 간 의사소

통의 부재 또는 상호 인정과 소속감을 교환하지 못하는 상호 몰이해를 

의미하는 것과 함께 인종, 이민, 청소년 문제 그리고 공간적 의미의 경제

적 배제까지 사회적 배제로서 폭넓게 다루어졌다. 프랑스에서 시작된 
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이 개념은 다른 유럽 국가들에서 빈곤과 실업의 증가로 사회적 배제에 

대한 정책적 목적의 관심이 증대되자, 유럽연합의 국제기구를 통해 발전, 

확산하였다. 유럽 사회 전반에 걸쳐 논의된 사회적 배제는 서유럽을 중심

으로 문화를 통한 사회적 포용에 대한 논의로 나타났다(김지원, 2020).  

영국 문화미디어체육부(Department for Culture, Media and Sport, 

이하 DCMS)는 사회 포용(social inclusion)을 “사회적으로 합당한 혜택

을 받지 못하거나 주변화의 위험에 처한 사람들, 특히 장애나 빈곤, 연령, 

인종 내지 민족적 태생으로 인한 그러한 사람들이 자신들이 살고 있는 

지역에서 문화여가 활동에 참여하도록 장려하는 것”으로 규정한다(DCMS, 

1999). 반면에 사회 배제를 "실업, 기술 부족, 저소득, 주거 불량, 범죄 

환경, 나쁜 건강, 가난, 가정 파탄과 같은 연계된 문제를 겪을 때 발생할 

수 있는 일”로 정의한다(DCMS, 2000). 한편, 영국의 빅토리아 알버트 

뮤지엄(Victoria and Albert Museum, 이하 V&A)은 사회 포용을 ‘사

회적 화합을 장려하고 실업, 기술 부족, 저소득, 차별, 열악한 주거 환경, 

범죄 환경, 나쁜 건강 및 가정 파탄 같은 문제로부터 고통을 받거나 사회 

또는 문화적 생활에 참여할 기회가 거의 없는 개인이나 공동체를 포함시

키는 것’으로 규정해 포용 대상이 되는 주체를 개인뿐만 아니라 공동체까

지 확대했다. 

사회 포용과 사회 배제의 개념은 프랑스에서 처음 도입하였지만, 이를 

뮤지엄 정책에 적용하고 지속적으로 추진한 국가는 영국이었다. 사회 

배제는 20년 넘게 유럽에서 사용되어왔음에도 영국의 정책 논의에서는 

상대적으로 새로운 용어였다. 1997년에서 2010년 사이 영국 정부는 

사회 배제가 영국 사회의 많은 부문에서 근본적인 문제이며, 이는 특히 

건강과 범죄, 실업, 교육 분야에 영향을 끼치고 있다고 보았다. 그리하여 

모든 정부 부처는 주변화의 원인을 해소하고, 특정한 인구 집단이 배제되

는 현상을 해결할 수 있는 방안을 강구해야만 했다(Mason et al., 2018). 

이러한 현상을 정책에 담기 위해 2000년에 『사회 변화를 위한 중심: 

모든 사람들을 위한 박물관, 미술관과 기록보존소: 영국 DCMS 후원단체
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와 지방정부 박물관, 미술관과 기록보존소의 사회 포용을 위한 정책 가이

드』가 출판되었다. 이어진 후속조치로 영국 예술위원회는 뮤지엄에서 

다양성이 적용되는 정도를 평가하는 제도를 도입했다. 영국 예술위원회

는 National Portfolio의 일부인 뮤지엄에 정기적으로 기금을 제공하

며, 기금의 조건으로 그들 프로그램으로의 다양성을 통합하기를 요구하

고, 뮤지엄은 매년 데이터를 제출해야 하며, 2018년 4월부터 성별, 인종, 

성적 지향, 연령 및 장애 등의 기준에 따라 조사해 왔고 조직에 다양성에 

관한 창의적 사례(Creative Case for Diversity)를 평가한다(Harvey, 

2020). 

사회 포용을 위해 뮤지엄의 미션은 사회적 불평등, 차별, 불이익을 

해결하기 위해 다른 사람들과 협력하는 것, 즉 지역사회에 힘을 실어주

고, 사람들의 삶의 질을 향상시키며, 사회적 화합에 기여하고, 문화와 

사회적 변화의 촉매 역할을 하는 것이다. 사회 포용은 계층 간, 세대 

간, 지역 간의 차이와 갈등을 해소하고 치유하는 역할을 한다. 소외된 

개인이나 단체에 대한 그 같은 활동은 중요하며, 사회 포용의 주요 원칙

은 서비스 부문에서 배제되는 위험에 처한 사람들을 참여시키고 관련시

키는 것이다(DCMS, 2000). 

샌델(Sandell, 2003)은 뮤지엄과 기타 문화단체가 개인과 지역사회에 

힘을 실어주고, ‘사회적 배제의 위험’으로 묘사되는 개인과 지역사회에 

의해 경험되는 여러 형태의 불이익을 퇴치하는 데 기여할 수 있는 잠재력

을 가지고 있다고 주장했다. 그는 뮤지엄이 사회적 불이익이나 차별, 

불평등과 같은 문제로 혜택을 받지 못하는 소외계층에게 관심과 배려를 

제공할 수 있는 장소라고 언급하였으며, 뮤지엄이 사회의 복지와 지역사

회 발전을 위한 교육 프로그램을 개발하고 참여해야 한다고 강조했다. 

뮤지엄은 전통적인 역할을 넘어서 보다 평등한 뮤지엄으로서의 서비

스를 구축해 나감으로써 다양한 공동체의 욕구를 채워주기 위해 제도적 

변화가 필요하다는 점을 인식할 필요가 있으며, 뮤지엄에서의 사회 포용

은 교육, 높은 접근성, 평등한 기회 등을 포함하는 것으로 가능할 것이다
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(Dodd & Sandell, 2001). 사회 포용의 핵심은 평등에 뿌리를 두고 있으

며, 사회를 구성하는 경제, 사회, 정치, 교육 및 문화의 영역에서 동등한 

접근성과 기회를 획득하는 것을 의미한다. 평등한 뮤지엄이 되기 위해서

는 다양성 또한 보장되어야 한다. 박윤옥(2010)은 뮤지엄이 정치적, 사회

적, 경제적 차원의 배제에 따른 문제를 문화적으로 포용할 수 있으며, 

사회 포용의 폭넓은 개념에 가장 중요하고도 직접적으로 공헌하는 대표 

기관임을 강조하였다. 

2. 뮤지엄의 사회 포용적 역할2)

1990년대 후반 영국을 중심으로 뮤지엄의 사회 포용적 역할에 대한 

연구가 본격적으로 이루어지기 시작했다. 1999년에 DCMS는 예술과 

스포츠, 문화적인 활동들이 지역사회를 재건하고, 건강과 범죄, 고용, 교

육영역에서 실제로 긍정적인 변화를 가져온다고 언급하였다. 이어 2000

년에 발표한 문화정책가이드에서도 뮤지엄이 사회변화를 이끌어낸다고 

밝혔다(RCMG, 2000). DCMS의 정책가이드를 바탕으로 영국의 Group 

of Large Local Authority Museums(GLLAM)가 개최한 심포지엄을 통해 

뮤지엄의 사회 포용적 역할이 본격적으로 논의되기 시작했다. GLLAM은 

영국 레스터대학교 뮤지엄 연구센터(Research Centre for Museums and 

Galleries(RCMG))에 ‘뮤지엄과 사회 포용’이라는 주제의 연구를 의뢰했

고, RCMG는 영국 전역에 있는 뮤지엄을 대상으로 조사를 실시하였다.

뮤지엄은 개인, 지역공동체, 사회적 수준에서 효과를 지닌다. 뮤지엄

은 개인의 성장과 발전에 영향을 미친다. RCMG는 다수의 뮤지엄 프로

젝트에서 뮤지엄이 다양한 방식으로 배제의 위험에 처한 개인의 삶에 

유의미한 차이를 만드는 것을 확인했다. 뮤지엄은 개인이 향상된 자존감, 

자신감, 창의성을 갖게 하며, 이는 다시 사람들이 더 활동적이고, 성취감

2) 본 내용은 RCMG(2000)과 Sandell(2003)의 연구를 바탕으로 작성하였다. 
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을 느끼며, 사회생활을 발전시키다.

공동체 차원에서 뮤지엄은 사회 재생을 위한 촉매제 역할을 할 수 

있으며, 커뮤니티가 자결권을 높이고, 자신의 삶과 그들이 살고 있는 

지역의 발전을 더 잘 통제할 수 있는 자신감과 기술을 개발할 수 있도록 

한다. 뮤지엄은 소장품과 전시에서 포용적인 커뮤니티를 표현함으로써 

관용, 커뮤니티 간 존중을 촉진하고, 고정 관념에 도전할 수 있는 잠재력

을 가지고 있다.

뮤지엄은 사회적 차원에서도 긍정적인 영향을 미치는데 소수 또는 소

외된 공동체에 대한 부정적 태도에 도전하고, 배제의 위험에 처한 집단에 

대한 장소의식과 향상된 공동체 정체성을 제공하며, 공동체의 다양성을 

대표할 수 있는 잠재력을 가지며, 그렇게 함으로써 고정 관념에 도전하고 

관용과 사회적 결속을 촉진한다. 

뮤지엄은 개인, 지역 사회 및 사회 변화의 주체로서 열악한 건강, 높은 

범죄, 낮은 교육 수준 및 실업과 같은 문제를 해결하는 데에도 잠재력을 

보여준다. 이러한 긍정적 역할 때문에 많은 국가의 뮤지엄들은 사회적 

역할, 목적 및 영향력을 개발하고, 건강, 복지, 사회 서비스 및 기타 기관

과 파트너십을 형성하며, 불이익과 관련하여 사회적 결과를 제공하고자 

노력하고 있다. 뮤지엄이 사회에 미치는 영향을 제대로 측정할 수 없는 

한계를 지니고 있지만 분명 그 영향력은 확대되어 가고 있다. 

Ⅲ. 뮤지엄의 사회 포용 정책 

1. 사회 포용의 대상3)

뮤지엄은 사실 ‘누군가’를 위한 공간이 아니라 ‘무언가’를 위한 공간이

3) 본 내용은 김현경(2017)의 연구를 기초로 작성하였다. 
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었다. 뮤지엄에서 ‘누군가’를 위해 운영되는 기능은 교육기능뿐이었다. 

이전 시대의 뮤지엄은 소수를 위한 뮤지엄이었다. 그래서 유물과 예술적 

가치가 높은 작품들이 뮤지엄의 중심이었다. 하지만, 이러한 것들을 감상

하는 법을 알고 있는 사람들은 한정적이었으며, 방문했지만 감상할 수 

없는 공간으로서 뮤지엄은 많은 사람들에게 매력적일 수 없었다. 뮤지엄

은 많은 관광객을 유치할 수 있었지만, 이는 더 많은 관람자들에게 감상

의 기회를 확대하는 것과는 다른 차원의 문제였다. 

이전의 뮤지엄이 소수만 방문했던 공간이었음은 여러 연구결과로도 

확인되었다. 유럽, 북미와 호주 등 전 세계 각지의 뮤지엄 관람객은 대부

분 백인이자, 중년의, 교육 수준이 높고, 재정 조건이 상대적으로 풍족하

며, 화이트칼라 직업을 가진 성인이다. 미국의 최근의 연구들에 따르면 

미술관 전체 관람객의 92%가 백인이며, 86%는 학사 학위를 가지고 있다. 

나머지 다른 유형의 뮤지엄들도 이와 유사하다(Latham & Simmons, 

2014). 미국에서는 뮤지엄을 1년에 한 번 이상 방문한 미국 성인 중 

80%는 대학 교육을 받았고, 오스트레일리아뮤지엄은 방문객 중 50%가 

대학교 이상을 교육을 받았으며, 뉴질랜드에서도 유사한 패턴이 발견되

었다(Mason et al., 2018). 2000년 이탈리아 뮤지엄 관람객들에 대한 

조사에서도 유사점이 발견되었는데, 이탈리아인 방문객의 43.7%가 대학 

졸업자였는데, 이 조사의 평가자는 이탈리아인의 대략 59.5%가 뮤지엄

을 전혀 방문한 적이 없었을 것이라고 추정했다(Lang et al., 2006). 

이러한 개개인의 사회경제적 속성과 뮤지엄의 빈도 사이의 연관관계에 

대해서는 논란이 있기는 하지만, 이들이 뮤지엄 관람객의 다수를 차지한 

것은 사실이다.

그러나 뮤지엄의 사회적 책무는 교육적 목적에서 출발하여, 뮤지엄 

접근성 확대의 차원에 이르기까지 뮤지엄이 ‘방문자를 위한’ 공간으로서 

역할을 수행하는 것으로까지 확장되었다. 이는 뮤지엄이 사회의 다양한 

구성원들에게 보다 많은 문화적 혜택을 전달할 수 있도록 하는 ‘포용적 
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가치’를 실현하게 되는 것으로 볼 수 있다. 

따라서 뮤지엄에서 사회적으로 포용해야 할 대상은 관람을 할 수 있는 

모든 사람이어야 한다. 전 계층의 다양한 관람객에서 뮤지엄 방문 경험이 

익숙하지 않은 사회문화적으로 소외된 집단까지 관람객의 범위가 확장되

어야 한다. 따라서 뮤지엄을 방문하여 관람할 수 있는 모든 사람, 일반 

대중을 그 대상으로 하여 관람객과 비 관람객의 구분을 두지 않는다. 

뮤지엄의 포용 대상의 확대는 그간 뮤지엄에 ‘방문할 수 있도록’ 하는 

데에 그치는 것이 아니라, 뮤지엄을 ‘경험’조차 하지 못했던 이들에게 

뮤지엄이 다가갈 수 있도록 하는 데에도 기여할 것이기 때문이다.

2. 사회 포용을 위한 조건

뮤지엄에서의 사회 포용은 다양성을 바탕으로 관람객과 비관람객 모두

가 뮤지엄으로 접근하는데 장벽이 없어야 한다. 또한 뮤지엄을 방문하는 

모든 사람들에 인종이나 사회경제적 배경, 종교적 신념, 출신 국가 등의 

어떠한 이유로도 차별을 받거나 배제되는 사람들이 있어서는 안된다. 

뮤지엄은 여러 공동체나 문화 사이의 공통점과 차이점을 탐구하는 동시

에, 사람들에게 다양한 방법으로 소장품을 접할 수 있는 기회와, 뮤지엄 

소장품과 본인 혹은 다른 사람들의 삶의 다른 측면과의 관련성을 탐구할 

수 있는 기회를 제공해야 한다. 뮤지엄에의 접근을 강화하면서 ‘사회 배제’

라는 현상에 저항하여 포용적 관점을 견지하는 가운데, 다양한 계층과 인종

을 포괄하면서 전시와 교육이 이루어져야 한다(박신의, 2020.09.15.).

 

1) 접근(성)

접근성(access 또는 accessibility)을 높이고 뮤지엄의 방문객 프로필

을 넓히려는 욕구가 수년간 이 분야를 지배해 왔다. 많은 사람들에게 

있어, 사회 포용은 관람객의 발전과 접근의 개념과 유사하게 맞아 떨어졌
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으며, 전통적으로 뮤지엄 방문에서 과소 대표(under-represented)되어 

온 관람객들과 관계를 맺고 관심을 끌 필요성을 설명하는 또 다른 용어로 

인식되어 왔다(Sandell, 2003). 즉, 사회 포용의 문제를 순수히 뮤지엄에 

대한 접근의 장벽 문제로 인식한 것이 아니라, 기존의 관람객의 방문 

횟수를 유지 ․확대하고 신규 관람객을 개발하는 수단으로 이 문제를 바라

봤던 것이다. 

기존의 연구들이 사회 포용을 관람객을 개발하기 위한 수단으로 소극

적으로 바라봤다면 현재의 사회 포용 개념은 관람객 개발이나 확대 차원

에서 벗어나 뮤지엄을 방문하는 사람이나 앞으로 방문할 사람들이 뮤지

엄에 대해 선입견(고학력을 가진 고소득 계층이 오는 곳이라는 등의 생

각) 없이 편안한 마음으로 방문을 유인하는 적극적 개념으로 발전한 것이

다. 즉, 이제는 포용 의제가 제시하는 과제가 훨씬 더 중요하고 시사하는 

바는 훨씬 더 근본적이라는 인식이 확산되고 있다. 

뮤지엄에서의 사회 포용은 먼저 사람들이 뮤지엄을 방문할 때 이를 

방해하는 장벽이 무엇인지를 이해해야 한다. 먼저 접근(성)의 정의를 살

펴보면 표준국어대사전은 ‘접근성’은 사전적으로 발생한 위치로부터 특

정한 장소 또는 시설로 접근할 가능성을 말한다. 국어의 사전적 의미와 

달리, 영어 access(accessibility)는 장소에 국한되어 사용되기보다 (어

떠한 서비스, 장소, 상태, 환경 등) 접근될 가능성, 방식, 접근이 허용되도

록 하는 것이다. 문화시설로서 뮤지엄 접근성은 ‘문화 접근성’ 측면에서 

물리적 접근성 외에도 그 안에서 벌어지는 모든 문화예술 활동에 전반에 

대한 접근이 가능하도록 해야 함을 의미한다(김현경, 2017). 뮤지엄 접근

성은 그곳에서 이뤄지는 모든 행위에 대한 접근 가능성이라고 볼 때 뮤지

엄에 ‘어떻게’ 다가올 수 있게 하느냐는 장애인뿐 아니라, 모든 계층과 

대상을 아우른다는 김현경(2017)의 지적은 접근성의 본질을 정확히 포

착한 것이다.

도드와 샌델(Dodd & Sandell, 1998)은 뮤지엄의 몇 가지 접근과 
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장벽의 형태를 확인했다. 영국의 각 뮤지엄들은 이들의 연구를 정책에 

적용했다. 케임브리지고고학 · 인류학박물관은 “방문객들이 가진 물리

적, 감각적, 지적, 문화적, 감정적 그리고 재정적 장벽이 제거되고 감소되

거나 극복하여 박물관에 방문할 수 있게 되는 것을 ‘접근’”이라고 규정하

고, 해당 범주들을 <표 1>과 같이 해석했다.

메이슨 외(Mason et al., 2018)는 도드와 샌델(Dodd & Sandell, 

1988)이 제시한 접근성을 다음과 같이 해석했다. 첫째, ‘물리적 접근’은 

모든 방문객(건강하거나 신체적 장애를 가진 사람 모두)이 동일한 조건하

에 그리고 동일한 편의성을 가지고 건물과 장소에 들어갈 수 있고, 잘 

다닐 수 있도록 해주는 것이다(뮤지엄 웹사이트의 접근성도 동일함). 둘

째, ‘감각적’ 접근은 뮤지엄의 소장품, 공간과 해석 모두를 시각이나 청각 

장애를 지닌 방문객이 이용 가능하도록 하는 것이다. 셋째, ‘지적’ 접근은 

뮤지엄의 내용과 해석을 이해하고 참여하는 데 요구되는 지식 수준에 

<표 1> 뮤지엄의 접근 장벽 형태

물리적

물리적 장애를 가진 사람들이 뮤지엄의 모든 부분에 도달하고, 감상
할 수 있도록 하는 것. 물리적 접근에 심각한 문제가 있는 곳에서는 
컬렉션이나 방문객 서비스에 대한 경험을 제공하기 위해 대안적인 
준비가 이루어질 것이다.

감각적 시력이나 청력에 장애를 가진 사람들이 뮤지엄 건물과 전시, 컬렉션
을 즐기고 감상할 수 있도록 하는 것이다.

지적

학습 장애를 가진 사람들이 뮤지엄과 그 컬렉션에 참여하고 즐길 수 
있도록 하는 것. 우리는 사람들이 학습에 대한 서로 다른 선호 방식
을 가지고 있다는 것을 인식하고, 다양한 학습 스타일에 맞는 해석
을 제공할 것이다.

재정적 케임브리지고고학 ․인류학뮤지엄은 무료입장이다.

정서적 그리고
태도적

뮤지엄과 직원은 모든 유형의 방문자를 환영한다는 것을 확실히 하
는 것이다.

문화적 영어가 모국어가 아니거나 영국의 역사와 문화에 대한 지식이 아주 
많지 않은 사람도 참여할 수 있도록 하는 것이다.

출처: Dodd & Sandell(1998).
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관한 것이다. 이는 뮤지엄 교육과 관련된다고 볼 수 있다. 넷째, ‘재정적’ 

접근은 방문을 위한 전체 비용을 감안했을 때 입장료가 방문객들에게 

장해물이 되지 않도록 것이다. 다섯째, ‘정서적 ․태도적’ 접근은 사람들이 

뮤지엄에 대해 생각하거나 느끼는 것과 관련이 있는데, 거부감이나 소외

감이 들지 않도록 하는 것이다. 여섯째, ‘문화적’ 접근은 태도나 정서와 

밀접한 관련이 있으며, 이것들에 특별한 영향을 끼칠 수도 있다. 문화적 

접근은 인종이나 민족, 종교 등에 차별을 두지 않고 상호주의적 관점에서 

다양성을 고려하는 것이다. 따라서 본 연구에서는 문화적 접근은 다양성

에 포함하여 논의하기로 한다. 

2) 다양성(Diversity)

1970년대 초 캐나다에서 처음 ‘다문화주의(multiculturalism)’라는 

용어가 사용된 후, 인종, 종족(민족), 장애인, 소수자 집단까지 적용 범위

가 확대되어 왔다. 다문화주의는 국적, 체류자격, 인종, 문화, 성별, 연령, 

계층적 귀속감에 관계없이 모든 사람이 보편적 권리를 가지며, 그들의 

삶의 방식이 존중되어야 한다는 관점이다. 민족마다 다른 다양한 문화나 

언어를 단일의 문화나 언어로 동화시키지 않고 공존시켜 서로 승인ㆍ존

중하는 것을 목적으로 하는 사상 ․운동 ․정책을 말한다.

유네스코는 2005년 「문화적 표현의 다양성 보호와 증진에 관한 협약」

에서 문화다양성을 “집단과 사회의 문화가 표현되는 다양한 방식을 말하

며, 이러한 표현들은 집단 및 사회의 내부 또는 집단 및 사회 상호간에 

전해는 것”으로 정의한다. 한편, V&A는 다양성을 “뮤지엄의 모든 측면

(직원 프로필, 컬렉션, 청중, 프로그램 및 이벤트)이 사회경제적 및 교육

적 배경, 장애, 연령, 민족적 배경, 종교적 신념, 출신 국가, 거주지 또는 

성적 취향과 관련하여 사회 내에 존재하는 다양성을 반영하도록 보장하

는 것”으로 정의했다. 뮤지엄의 미션은 다양성을 수용하고 반영하며, 학

습, 창의성 및 참여를 촉진하는 진정한 포용적인 뮤지엄의 개발에 모든 
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이해 관계자(직원, 자원봉사자, 기존 및 잠재 고객, 주요 파트너)의 잠재

력을 활용하는 것이다. 

다문화주의의 흐름은 최근 들어 문화다양성이라는 보다 포괄적인 개

념으로 이동하고 있다. 전통, 역사, 종교, 언어, 문화가 다른 여러 민족이 

서로의 정체성을 이해하고, 함께 생활하는 사회를 이루기 위한 초석이 

다문화주의라면, 문화다양성은 각 문화가 갖고 있는 다양한 특징, 상징체

계, 가치관, 현상들에 대한 각각의 고유성을 동등하게 존중하고, 인간의 

기본 권리로써 문화가 유지되고 보전되어야 한다는 담론이다. 문화다양

성은 다문화주의로 인해 간과할 수 있었던 문화 내 다양성, 곧 다양한 

개인들로 이루어진 인간집단의 본질적 특성과 내적 다양성을 강조한다. 

문화다양성은 민족과 인종을 넘어 개인 간에도 존재할 수 있는 인류 보편

적 문화가치를 추구하여 타인을 존중하고 이해하는 태도를 견지한다. 

이를 통해 사회구성원들은 자신과 타인에 대한 문화적 차이와 같음을 

인식하고, 그 차이에서 새로운 가치를 창출해내며, 지속가능한 발전을 

촉진한다(한국문화예술교육진흥원, 2014). 

뮤지엄에서 접근은 사회 포용을 위한 전제 조건으로 볼 수 있다. 다양

성도 사회 포용의 전제 조건이라 할 수 있다. 다른 문화에 대한 관심과 

이해는 우리 사회의 포용력을 키울 수 있는 토대가 되기 때문이다(윤상

덕, 2020). V&A는 ‘접근, 포용과 다양성 전략’을 수립함에 있어 다양한 

활동 범위에 걸쳐 완전히 접근 가능하고 포용적인 뮤지엄을 개발하며, 

다양성의 모든 측면을 반영해야 한다고 주장하고 있는 데, 이를 보더라도 

접근과 다양성은 사회 포용의 양면이라 볼 수 있다. 미국박물관협회는 

1992년 ‘수월성과 공평성: 뮤지엄 교육과 공공성(Excellence and Equity: 

Education and the Public Dimension of Museums)’이라는 보고서

를 발간하면서 교육은 모든 뮤지엄 활동의 중심이고, 뮤지엄은 사회의 

다양성을 반영해야 한다고 주장했는데(Kotler & Kotler, 1998), 이것도 

접근성과 다양성이라는 양 측면을 강조한 것이라 할 수 있다. 



한국에서의 뮤지엄과 사회 포용

33

3. 사회 포용 정책

1) 접근성

(1) 물리적 접근에 대한 장벽4)

장애인이라는 이유로 차별대우를 받아서는 안 된다. 연령과 상관없이 

그리고 보행할 수 있는 사람들도 다양한 형태의 장애로 고통을 겪을 수 

있기 때문이다(Ambrose & Paine, 1993). 뮤지엄 접근성은 ‘물리적 

접근성’외에도 그곳에서 이뤄지는 모든 행위에 대한 접근 가능성이라는 

차원에서 뮤지엄에 ‘어떻게’ 다가올 수 있게 하느냐는 문제를 포괄하고 

있다. 뮤지엄의 서비스가 사회의 다양한 계층 모두에게 적용될 수 있도록 

해야 한다는 의미의 사회 포용적 역할이 확대되고 있는 상황이다. 이러한 

관점에서 장애인도 비장애인과 마찬가지로 문화시설의 다양한 서비스를 

적극적으로 누릴 수 있도록 해야 한다.

특정 대상으로서 장애인의 접근성은 장애인의 특성을 고려하는 것이 

우선이 되어야 하되, 다른 한편으로는 장애인을 ‘특수한’ 대상으로 분리

되지 않도록 해야 한다. 이에 장애인 접근성의 강화는 뮤지엄의 일반적인 

접근성을 포괄하되, 장애인에게 필요한 요소를 중요도에 따라서 우선순

위를 다르게 설정하는 방식으로 다뤄져야 한다.

국내 ․외 국가들은 장애인의 뮤지엄의 접근과 관련하여 제도적 장치를 

갖추고 있다. 우리나라는 「장애인차별금지 및 권리구제 등에 관한 법률」

에서 장애인이 문화예술을 활동하는데 차별을 받아서 안되며, 국가 등은 

정당한 편의를 제공하여야 한다고 규정하고 있다. 영국은 1993년에 뮤지

엄 ․도서관 ․문서보존소위원회(Museums, Libraries and Archives Coun-

cil)5)가 모든 뮤지엄이 장애인에 대한 서비스를 개선할 수 있도록 이를 

4) 본 내용은 김현경(2020)을 주로 참고하여 작성하였다. 

5) 2012년 5월까지 운영되었으며, 현재는 없어진 비정부기구(non-departmental 
public body)이다. 
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안내하는 가이드를 만들었다. 본 가이드라인은 접근성 장벽을 제거함으

로써, 뮤지엄이 사회적 배제를 해결하는 데 도움을 줄 수 있고, 모두를 

위한 즐거움, 학습, 영감의 장소가 될 수 있다는 것을 보여준다.

우리나라 뮤지엄들은 대체적으로 장애인의 물리적 접근이 용이하도록 

휠체어, 오디오가이드 등 여러 장치를 구비하고 있다. 외국의 뮤지엄들도 

장애인의 물리적 접근을 돕기 위해 여러 가지의 장치와 시설과 교육프로

그램을 운영하고 있다. 예를 들면 메트로폴리탄미술관은 모든 갤러리에 

휠체어 접근이 가능하며, 무료로 대여할 수 있다. 청취를 돕는 장비가 

뮤지엄 투어 및 프로그램에 마련되어 있다.

그동안 장애인의 문화시설 접근을 강화하기 위한 많은 노력에도 불구

하고 시각, 청각, 촉각 등 공감각적인 체험이 필요한 상황에서 문화시설

에서 제공되는 서비스에서 이와 같은 공감각적인 체감이 어려운 장애인

에 대한 접근성에 대한 고민이 많지 않았다. 그간 ‘향유 확대’와 ‘소외계

층 중심’의 문화 복지적 정책의 양적 성과 이면에 있는 그림자라고 할 

수 있다. 실제로 2018 장애인 문화예술 활동 실태조사 및 분석연구 결과

를 보면 시각장애인의 문화예술 행사 관람률이 다른 장애 유형보다 상대

적으로 낮게 나타났다. 이러한 점은 이어서 서술할 ‘감각적 접근’과 관련

해서도 향후 우리가 풀어가야 할 숙제이다. 

뮤지엄의 물리적 접근에는 직접 뮤지엄을 방문하는 것뿐만 아니라, 

웹사이트를 통한 접근도 포함된다. 웹사이트를 통해 방문하는 뮤지엄은 

가상뮤지엄(virtual museum), 온라인뮤지엄(on-line museum) 등 여

러 명칭으로 불린다. 대부분의 가상뮤지엄은 물리적 소장품을 기반으로 

구축되지만 일부 개념이나 아이디어만 모아둔 뮤지엄도 있다. 

기존의 뮤지엄들이 모두 가상뮤지엄으로 대체되고, 가상뮤지엄이 실

제로 뮤지엄 방문을 저해하는 것이 아니냐는 우려가 있었지만, 이는 사실

이 아닌 것으로 나타났다. 가상뮤지엄과 가상전시로 인해 뮤지엄의 관람

객이 줄었다는 증거는 없으며, 가상전시를 통해 오히려 뮤지엄의 인지도
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가 상승하고 관람객이 증가했다는 연구도 있다(Latham & Simmons, 

2014). 

뮤지엄이 물리적 접근을 해소하기 노력과 관련하여 한 가지 유의할 

점이 있다. 웹사이트 접근은 물리적 접근을 위한 하나의 보완장치로 사용

해야 된다는 것이다. 최근에 실재 뮤지엄을 방문한 관람객들을 대상으로 

이루어진 조사에서 관람객들은 뮤지엄에 전시된 ‘실재 유물’이 그들에게 

어떤 의미를 지니는지 질문을 받았는데, 대부분의 응답자들은 진정성 있

는 유물은 복제품이나 디지털 이미지가 가지고 있지 않은, 말로는 표현할 

수 없는 특별함을 지니고 있다고 대답했다. 이와 같이 볼 때 양자가 공존

이 가능하지만, 사람들은 여전히 ‘실재 유물’을 보는 것을 좋아함을 알 

수 있다(Latham & Simmons, 2014).

(2) 감각적 접근에 대한 장벽

적절한 감각적 접근을 제공하는 것도 물리적 접근과 더불어 매우 중요

하다. 우리는 학습 장애나 정신 질환을 가진 사람들의 지적 요구를 고려

해야 한다. 감각적 접근은 특히 장애인에게 중요하다고 할 수 있다. 

세계의 여러 뮤지엄들이 장애인의 감각적 접근을 돕기 위한 프로그램

을 운영하고 있다. 메트로폴리탄미술관은 청각장애인을 위해 보조청각장

치를 통해 갤러리 토크(gallery talks)를 운영하며, 수화를 사용한 갤러리 

토크도 제공한다. 시각장애인에게는 터치 투어(touch tour) 프로그램이 

제공된다. 발달장애인을 위해서는 가족프로그램으로 일요일에 열리며, 

테마가 있는 갤러리 투어를 하고 개인적으로 미술 창조활동을 하면서 

발달 장애를 극복하게 된다. 대영박물관은 모든 특별전은 신체적으로 

불편한 관람객의 요구를 수용하여 디자인하고, 특별전에 관한 정보를 

가능한 한 크게 인쇄하고 만질 수 있는 이미지로 만든다. 시각장애인을 

위해서 원작과 복제 작품을 직접 만져볼 수 있는 기회를 제공한다(국립현

대미술관, 2008).  스페인의 프라도미술관은 예전에 뮤지엄들이 소장품
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을 활용하지 못하는 한계를 벗어나 진일보한 움직임을 보여주었다. ‘프라

도를 만지다(Touching the Prado)’를 주제로 2015년에 전시회를 개최

했는데 관람객, 특히 시각장애인들이 고야, 디에고 벨라스케스, 엘 그레

코의 회화 작품을 손으로 만지면서 감상할 수 있다. 전시 중인 작품들은 

물론 오리지널이 아니라, 3D 프린팅 기술을 이용해 평면의 회화를 입체

감 있게 표현한 복제품들이지만 그림 속 얼굴에서 눈, 코, 입이나 뺨 부분

을 도드라지게 표현하거나, 머리카락이나 사물의 형태를 드러나 보이게 

만들어 촉각을 느낄 수 있도록 했다. 루브르박물관은 일부 조각 작품을 

장애인이 만질 수 있도록 허용하고 있다. 이탈리아 우피치미술관은 산드

로 보티첼리의 ‘비너스의 탄생’을 축소한 3D 프린팅 복제품을 전시해 

관심을 모으기도 했다(문화일보. 2015. 03. 12.). 

국내 대부분의 뮤지엄들도 장애인들을 위한 다양한 프로그램을 운영

하고 있다. <표 2>에서 보는 바와 같이 장애인, 노인, 다문화 등 문화소외

계층대상으로 교육프로그램을 운영 중이며, 시각장애인 대상으로 터치투

어, 핸들링데스크, 촉각체험 전시관 운영, 점자인쇄 리플릿, 큰 활자 안내 

책자, 유물 촉각 체험 등을, 청각장애인 대상으로 수화통역 전시 해설, 

보청기 제공, 온라인 갤러리 영상전시실 내 영상물 캡션 삽입 등을, 발달

장애인 대상으로 문화재 감상 후 관련 체험 학습프로그램을 운영하고 

있다. 

시각 장애가 있는 방문객은 뮤지엄을 방문할 때 전시물에 대한 인지 

및 감각적 접근의 부족과 같은 많은 제한을 경험한다. 현재 국내 ․외 미술

관에서는 시각장애인들에게 시각 예술 작품의 정보 및 경험에 대한 자율

적 접근을 개선하기 위해 노력하고 있다. 이 기관들은 3D 프린팅이나 

부조형태로 된 촉각 그래픽과 오디오 가이드를 제공하고 있지만, 시각장

애인들이 독립적으로 시각 예술 작품을 경험하고 이해하는 데 여전히 

어려움을 겪고 있다. 더욱이 시각장애인들에게 색상에 대한 전달이 어렵

다는 이유로 여전히 미술품 감상의 한계가 존재하여 기술의 파급 및 진보
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가 이루어지지 못하고 있는 상황이다. 

이러한 상황에서 최근의 한 연구(조준동, 2021)는 공감각을 느끼지 

못하는 장애인들이 서로 다른 예술기법을 통해 예술작품을 감상할 수 

있음을 보여주고 있다. 감각의 결합으로 알려진 공감각은 하나의 감각 

경험이 무의식적으로 일관되게 다른 감각을 자극하는 것을 말한다. 이 

연구는 시각 장애인이 청각, 촉각, 후각 등 다양한 감각을 통해 색상을 

인지하도록 진행되었는데, 학생들과 교사들로부터의 긍정적 반응을 받았

다. 궁극적으로는 이러한 공감각적 색상인지는 시각 장애인뿐 아니라 

일반인에게도 확장된 감각적 경험을 통해 미술감상을 좀 더 풍부하게 

<표 2> 국내 박물관 문화희망계층 대상 교육 프로그램 현황

기관 대상 교육명 내용

국립중앙박물관

전체 박물관 우리들의 
꿈마루

- 고려시대 전시품 감상
- 나만의 나전 보물함 만들기

치매
어르신 문화재 오감표현

- 그릇과 연관되는 삶의 기억 연상
하기

- 그림으로 표현하고 소개하기
- 기억의 향수 만들기 

청각
장애인 병풍 속 동화 세상 - 일월오악병 감상 / 나만의 병풍

만들기

국립민속박물관

시각장애인 사계절감각
- 사계절을 주제로 박물관 전시

물 감상과 촉감 미술활동으로 
이루어지 표현 교육

장애인전체 오감만족 박물관 
나들이

- 장애인 정서함양을 위한 전통
제험 프로그램

발달장애
청소년 우리옛집 - 전통 재료를 활용한 특별 교육

문화소외층 찾아가는 우리 민속 - 장애인, 다문화가정 등 대상 
민속 심화 교육

대한민국
역사박물관 특수학급 다 함께! 대박 근현대사 유적지 탐방

자료: 각 박물관 웹사이트에서 취합하여 정리.
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할 수 있는 기회를 제공할 것이다. 

대영박물관의 장애인 프로젝트는 자폐성 어린이와 심각한 학습장애아

가 뮤지엄 프로젝트의 시각적 효과에 눈에 띄게 집중하지 못하는 일반 

학생보다 훨씬 더 집중하며 힘 있게 감정적으로 반응한다는 것을 보여 

주고 있다(Lang et al., 2006). 이의 사례에서 보듯이 장애인들에게 감각

적 접근이 커다란 장벽임을 알 수 있으며, 이는 동시에 이러한 장벽을 

제거하는 것이 뮤지엄이 해야될 역할임을 알게 된다. 

 

(3) 지적 접근에 대한 장벽  

뮤지엄의 역사를 살펴보면 뮤지엄과 교육의 관계는 뮤지엄의 설립에

서부터 출발한다. 18세기 유럽에서 근대적 의미의 공공뮤지엄은 자국민

을 위한 교육기관으로 설립되었다. 즉, 영국의 뮤지엄들은 설립때부터 

대중에 대한 교육을 미션으로 설정하고 출발하였다. 대표적인 뮤지엄이 

대영박물관이며, 영국은 1845년 뮤지엄법을 제정하여 뮤지엄을 공공시

민교육기관으로서 그 정체성을 확립하고자 하였다. 

DCMS는 뮤지엄을 비롯한 공공문화기관들이 사회적 배제를 극복하는 

데 기여할 수 있는 곳으로 정의하며 교육적 기능을 강조하였다. 뮤지엄은 

사회 안에서 문화를 대변하는 대표적인 기관이며, 국민들에게 평생교육

의 장을 마련해줄 수 있는 곳으로 교육을 통해서 개인의 잠재력을 일깨우

며, 이를 통해서 사회를 변화시키는 역할을 할 수 있기 때문이다. 

뮤지엄 교육은 뮤지엄의 기능, 역할 그리고 뮤지엄의 소장품의 내용과 

가치를 이해하기 위해 뮤지엄과 연계하여 이루어지는 모든 형태의 교육을 

의미한다. 구체적으로는 뮤지엄 교육은 관람객과 전시를 연결하는 소통을 

통하여 전시와 전시물에 대한 정보를 제공하고, 전시의 이해 ․해석과 더

불어 문화적 체험의 기회를 제공하는 교육활동으로 규정할 수 있다(백령, 

2007). 뮤지엄교육은 전시와 작품을 중심으로 관람객에게 통합적 경험

을 제공하며, 역사와 사회에 대한 폭넓은 이해와 더욱 깊이 사고하고 
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다양한 관점에서 바라볼 수 있도록 한다(백령, 2005). 

국내 대부분의 뮤지엄들이 교육프로그램을 운영하고 있다. 국립중앙

박물관은 뮤지엄을 찾는 관람객들에게 소장품을 매개로 우리 문화와 역

사에 대한 이해 및 여가시간의 효과적인 활용을 위하여 어린이, 청소년, 

성인, 가족, 외국인, 희망계층, 디지털, 기관협업 등 다양한 대상층을 

고려한 교육프로그램을 운영하고 있다. 국립민속박물관은 일반인 및 전

문가 대상으로 교육을 하고 있는데, 강연이 다수이고, 직업별, 연령별 

교육 및 현대인의 생활상과 민속을 연계해 볼 수 있는 교육프로그램은 

다소 부족하다. 국내 뮤지엄들은 뮤지엄 교육을 여전히 관람객 집객과 

수요확충을 위한 수단으로 보는 인식에 머물러 있다(양건열, 2011). 향후

에 사회 포용적 관점을 반영하고, 사회문화적 환경변화를 적극 수용하는 

프로그램의 개발이 필요해 보인다.

뮤지엄 교육과 관련하여 하나 특이할 점은 미래의 잠재 고객인 어린이

들의 뮤지엄에 대한 이해를 높이기 위해 대부분의 국립 뮤지엄들이 어린

이박물관을 운영하고 있는 것이다. 국내의 뮤지엄들의 교육프로그램이 

어린이 교육에 너무 많이 치중되어 있다는 비판(홍해지, 2017)이 있으나, 

부정적으로만 볼 필요가 없다고 본다. 메이슨 외(Mason et al., 2018)에 

따르면 뮤지엄을 방문할 것인지를 결정하는 예측 변수는 어릴 때의 방문 

여부와 그때의 경험이 긍정적이었는지 이 두 가지가 핵심적이다. 이런 

점을 고려해 보면 어린이 교육은 오히려 더 강화하되 다른 계층의 교육을 

보완하는 방향으로 나아가면 된다. 

뮤지엄의 교육과 관련하여 생각해 볼 문제가 있다. 현재 대부분의 국립

뮤지엄들이 장애인과 비장애인으로 대상을 구분하고, 교육도 별도의 공

간에서 나누어 하고 있는데, 과연 이것이 바람직한 문제이냐는 것이다. 

교육내용에 따라서는 장애인과 비장애인에 한 공간에서 교육을 실시할 

필요도 있다. 상호 간에 ‘다름’(신체적이든 무엇이든)을 인정하되 ‘다르지 

않음’을 알아가는 과정이 뮤지엄 교육이 지향해야 할 가치이기 때문이다.
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(4) 재정적 접근에 대한 장벽

사람들은 뮤지엄을 방문할 때 여러 가지 요인을 고려한다. 입장료(비용

은 얼마이고, 지불할 만큼의 가치가 있는가?), 시간(뮤지엄에 도착하고 

관람하는데 소요되는 시간은 적정한가?), 차별성(만일 날씨가 좋다면 밖

에 나가는 다른 일이 더 나을 것인가? 만일 편하지 않다면 불편함을 감수

할 만큼 가치가 있을 것인가? 절대로 놓쳐서는 안 되는 드문 기회를 제공

하는 곳인가?) 등을 고려할 것이다(이영주. 2007). 이 요인들 중에서 사

람들이 주로 생각하는 것은 입장료이다. 

2010년 한국문화관광연구원에서 뮤지엄 방문을 결정할 때 입장료가 

중요한 요인이 되는지에 관해 조사한 결과, 관심 있는 곳이라도 관람료에 

따라 관람을 포기할 수 있다가 가장 높은 응답률을 보였고, 입장료에 

상관없이 뮤지엄을 방문하는 관람객은 극히 소수였다. 이로 볼 때 뮤지엄

에 접근하는데 있어 주요한 장벽 중의 하나가 입장료임을 알 수 있다. 

영국은 국립뮤지엄 무료입장을 정부 문화정책의 근간으로 삼고, 상설

전시 무료입장은 1999년 4월 어린이에게 먼저 적용하였으며, 60세 이상

은 2000년 4월, 2001년 12월 모든 사람들에게 적용하였다. 입장료 폐지 

후 찬반 논의가 있었는데 반대 입장은 입장료 폐지가 뮤지엄 수입 감소로 

직결돼 필요한 소장품 구입을 늘릴 수 없으며, 소장품이 늘어나지 않는다

면 장기적으로 관람객들의 외면을 받을 것이라는 점, 관람객 증가로 뮤지

엄 유지비용이 증가할 경우 뮤지엄들로서는 큐레이터와 전시를 줄일 수 

밖에 없으며, 이런 사태가 벌어질 경우 무료입장 정책은 ‘공허한 승리’일 

수밖에 없다는 점을 지적했다(연합뉴스, 2004. 12. 31.). 

한국 정부는 2008년에 국민의 문화향수기회 확대를 위해 국립박물관·

미술관 무료 관람을 시범 실시한 후 현재까지 이어지고 있다. 박소현

(2010)은 이 제도 도입 후 무료관람 효과를 분석했는데, 도입 후 전체적

으로 관람객이 증가한 박물관 ․미술관이 126개관(39.4%), 감소한 박물

관·미술관이 104개관(32.5%)으로 증가한 곳이 약간 상회한 것으로 나타
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났다. 무료입장정책 이후 관람객 수 변동을 보면 증가한 곳이 20.9%, 

감소한 곳이 42.9%, 변동 없는 곳이 36.3%로 나타났다(박물관에서는 

감소가 49.2%이고, 미술관에서는 감소가 30%임).

무료입장정책이 관람객의 증대에 큰 영향을 미친 것은 사실이나, ‘무료

입장’이 뮤지엄의 사회적 기능을 실질적이며 구체적으로 실현하는 데에 

영향을 미치고 있다는 데에는 논란의 여지가 있어 왔다. 무료입장정책이 

뮤지엄의 외연의 확장에 큰 영향을 미친 것은 사실이지만, 무료입장정책

에 대한 뮤지엄 운영주체 간 의견이 상반되게(국공립 vs 사립) 나타났으며, 

현재까지도 이러한 논란이 진행 중에 있다고 볼 수 있다(김현경, 2017). 

이러한 논란은 무료입장정책의 정책 목표인 ‘국민문화향수 증진’에 어떠

한 구체적 효과를 줄 수 있는지에 대한 정책 목표 달성이 ‘관람객 수 

증대’라는 정량적인 지표로 단순 환산됨에 따라 수반되는 각 이해관계자 

간의 충돌이라는 측면을 간과했다고 볼 수 있다. 즉, 국고의 지원을 통해

서 운영되는 ‘비영리 기관’이면서도 공공과 민간으로 운영주체가 다른 

‘뮤지엄들’이 사회적으로 어떠한 역할을 수행해야 하는가에 대한 지향점

이 차이가 있는 상황에서 “더 많은 관람객”에 대한 유치 경쟁의 문제로서 

그 의미가 축소된 것이다(김현경, 2017).

재정적 접근과 관련하여 살펴보아야 할 점은 입장료가 반드시 방문의 

주된 장벽은 아니라는 것이다. 영국에서 2001년에 무료입장 제도가 다시 

도입되자 2001∼2009년 사이에 관람객이 128%까지 증가했는데, 문제

는 방문자들의 전반적인 인구통계학적 특성은 2001년이나 2009년이나 

대체적으로 동일하게 유지된 것으로 나타났는데, 이는 무료관람 도입으

로 방문객의 폭이 넓어졌다기보다는 동일한 부류의 사람들의 방문이 증

가했음을 의미한다는 것이다. 미국도 뮤지엄 무료입장을 검토했었는데, 

2012년에 국립예술기금(National Endowment for the Art)이 조사한 

공공 예술 참여결과를 보면 2012년에 성인 중 21% 정도만이 뮤지엄을 

방문했는데 2008년의 23%보다 더 줄어든 것으로 나타나 입장료 폐지를 
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재고하기에 이르렀다(Mason et al., 2018). 

뮤지엄의 재정적 접근 문제는 단지 입장료에 한정한 문제만은 아니다. 

위에서 보듯이 무료입장이 뮤지엄의 완벽한 접근을 보장하지는 않는 것

으로 보인다. 오히려 무료입장은 사소한 문제일 수도 있으며(위에서 보듯 

방문한 사람들이 재방문하고, 방문할 형편이 되는 사람들만 옴), 근본적

인 문제는 다른데 있을 수 있다. 입장은 무료이지만 특별전시 입장료나 

음식 비용이나 여행 비용과 같은 다른 비용들은 여전히 상당한 장벽으로 

남아있다. 뮤지엄의 무료입장은 여전히 난제이다. 

(5) 정서적 그리고 태도적 접근에 대한 장벽 

뮤지엄이 바라보는 관람객에 대한 시선은 처음에는 냉소적이었다. 특

정 엘리트 계층의 전유물이었던 고전적 뮤지엄이 가지고 있던 관람객에 

대한 관심은 매우 낮았으며, 이 시기에 뮤지엄의 눈에 비친 일반 대중들

은 이방인(stranger) 또는 간섭자(intruder)에 불과했다. 근대 공공 뮤지

엄이 성립된 시기부터는 손님(guest)으로 간주했지만, 고객(client)이라

는 시각으로 관람객을 바라보기 시작한 것은 1960년대부터였다.

현대 뮤지엄 가운데 관람객을 고객으로 바라보는 기관은 20∼30%에 

불과하며 나머지 뮤지엄들은 여전히 손님 또는 이방인이라고 생각하는 

것 같다. 관람객에 대해 이방인의 시각을 갖고 있는 일부 뮤지엄들은 

자신들의 가장 중요한 책임을 소장품 관리 및 보존이라고 주장하면서 

관람객에게는 무관심하다. 반면에 관람객을 손님으로 생각하는 대부분 

뮤지엄은 관람객에 대한 봉사의 책임이 있다고 느끼지만, 이러한 책임 

의식은 비자발적인 의무감에서 비롯된 것으로 보인다. 태도적 ․정서적 

접근과 관련하여 두 가지 문제가 있다. 하나는 관람객 스스로 뮤지엄에 

대해 인식하는 문제와 다른 하나는 뮤지엄 직원들이 방문객들을 대하는 

태도이다. 

먼저 사람들이 뮤지엄을 찾지 않는 주요 이유 중의 하나는 관람객 
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스스로가 뮤지엄이 편하지 않다고 느끼기 때문이다. 뮤지엄을 가봐야겠

다는 생각조차 하지 않는 사람들도 있다. 뮤지엄을 방문하는 것은 교육 

수준이나 생활 수준이 높은 사람들에게만 국한된 활동으로 여기는 경향

이 있기 때문이라는 것이다(Ambrose & Paine. 1993). 다른 이유로는 

비용을 비롯해 뮤지엄까지의 어려움, 혹은 뮤지엄에 가기도 전에 가치가 

없다고 느끼거나 뮤지엄은 자신이 속해 있을 곳이 아니라는 생각 등이다

(Lang et al., 2006). 어쩌면 뮤지엄에 대한 지적 접근이 사람들의 방문

을 가로막는 최대의 장벽일지도 모른다. 특히, 미술관의 경우는 더욱 

그러한 것 같다. 미술관은 소수만을 위한, 특정인을 위한 전시를 한다는 

인식이 강하다. 아직까지도 미술관의 문턱은 대중들에게 높기만 하다. 

미술관은 작가와 전문적 지식을 갖고 있는 소수의 사람들에 의해 주도

되고, 대중들에게는 어렵기만 한 내용, 때로는 지루함을 먼저 떠올리는 

공간이 되어버렸다(이영주, 2007).

다른 하나의 문제는 관람객이 뮤지엄을 방문할 때 뮤지엄 구성원들이 

관람객을 맞이하는 태도에서 드러난다. 북미에서 뮤지엄이 ‘백인만을 위

한 공간’으로 인식되고, 여타 다른 인종의 관람객을 환영하지 않는 태도

는 뮤지엄 직원들의 인구 통계와도 관련이 있다. 최근 연구들에 따르면 

뮤지엄 직원들 대부분은 주로 백인이고 중산층 이상 태생이다. 영국에서

는 이러한 불균형에 대한 우려로 2000년 전후로 영국 박물관협회와 영국

예술위원회에서는 뮤지엄에 흑인과 소수 민족 출신의 직원을 증원하는 

것을 목표로 구인 활동을 추진하였다(Mason et al., 2018).

특히, 장애인과 관련하여 뮤지엄 직원들의 태도를 조사한 주목할 만한 

연구(김현경, 2017)가 있다. 이 연구에 따르면 장애인과 실무자들은 뮤지

엄 직원의 장애인에 대한 인식과 태도를 장애인의 관람 및 향유에 영향을 

미치는 중요한 요소 중 하나로 꼽았다. 요구조사에 참여한 장애인과 실무

자들은 일반적으로 장애인에 대한 직원의 인식과 태도를 좋지 않은 것으

로 판단했다. 어떤 시설물이 어떻게 배치되어 있고 어떤 식으로 작동하는 
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지에 대해서 직원 문의를 해도 잘 대답하지 않는다는 것이다. 관람객이 

방문했을 때, 먼저 적극적으로 나와서 불편사항을 묻고, 사람들이 눈을 

마주치는 것은 청각장애인들을 도울 뿐만 아니라, 모든 방문객과 뮤지엄 

직원 간의 상호작용을 향상시킬 수 있다.

뮤지엄은 사람들이 단순히 뮤지엄을 방문하고 이전에 뮤지엄을 한번

도 방문하지 않은 평범한 사람의 눈으로 뮤지엄을 살펴보는 것이 중요하

다(Ambrose & Paine. 1993). 그리고 뮤지엄에 대한 이해를 높이고, 

관람객의 지적 욕구를 충족하기 위한 뮤지엄교육이 필요하다. 이와 관련

해 뮤지엄 구성원들이 관람객을 맞이하는데 모범적인 사례가 있다. 프랑

스 국립현대미술관인 퐁피두 센터에서는 예술가와 경비원이 정기적 만남

을 갖고, 이어서 경비원이 예술가의 작업장을 방문한다. 퐁피두 센터의 

안내요원은 근대미술 및 대중과의 관계에 대한 교양교육을 받고 있으며 

파리문화센터, 지방 또는 외국 뮤지엄을 견학하기도 한다. 이 요원들은 

컵에 커피를 붓는 것처럼 대중 속에 문화를 유입시키기 위해 대중이 작품

으로부터 무엇인가를 발견하고 그것을 통해 자기 표현을 할 수 있도록 

분위기를 창출하는데 기여한다. 

어떻게 사람들이 뮤지엄을 이용하고 뮤지엄을 찾는 목적이 무엇인지

를 넘어서서 얼마나 뮤지엄을 가치 있게 느끼게 할 수 있는지는 뮤지엄 

종사자들에게 달려 있다. 자원봉사자들을 포함하여 모든 뮤지엄 직원들

의 태도와 행동은 관람객들의 경험과 뮤지엄에 대한 인식에 영향을 미친

다. 따라서 큐레이터들이 일방적으로 지식을 전달하거나 관람 동선을 

권위적으로 지시해서는 안된다. 뮤지엄 종사자들은 관람객들이 자신의 

관심사에 따라 자유롭게 뮤지엄을 관람할 수 있도록 전시를 구성하고 

적절한 정보를 제공해야 한다. 그래야만 가끔씩 찾는 장소에서 정기적으

로 방문해야 할 필수적이고 일상적인 공간으로 뮤지엄이 인식될 수 있다. 

뮤지엄은 관람객들이 서로의 다양한 삶을 이해할 수 있도록 배려해야 

하고 소장품과 관람객들이 무수히 많은 방식으로 상호작용할 수 있도록 

해야 한다(Latham & Simmons, 2014). 



한국에서의 뮤지엄과 사회 포용

45

2) 다양성  

우리나라는 이미 2007년에 ‘외국인 100만 명 시대’를 맞이했으며 비

슷한 시기에 유엔 산하 인종차별철폐위원회로부터 “민족우월적인 단밀

민족 개념을 극복해야 한다”는 권고를 받았다. 한국 사회에는 이주노동

자, 결혼 이민자, 난민, 탈북자, 귀국한 재외동포 등 다양한 문화 배경과 

이주 경로를 가진 사람들이 살고 있다. 행정안전부가 통계청의 인구주택총

조사 자료를 활용하여 발표한 『2019 지방자치단체 외국인주민 현황』에 

따르면, 우리나라에 거주하는 한국국적을 가지지 않은 자 ․한국국적 취득

자 ․외국인주민 자녀는 모두 221만 명인 것으로 조사됐다. 이는 2009년 

110만 명 대비 100.9% 증가한 것이다(행정안전부, 2020. 10. 29.).

우리나라도 여러 부문에서 다문화정책을 추진해왔다. 다문화정책이 

유입된 외국인 이주민, 결혼 이민자 및 북한이탈주민 등을 한국사회 내 

새로운 구성원으로 정착시키는 동화정책에 초점을 맞춰진 것인 반면에, 

문화다양성 정책은 사회 내 다양한 사회구성원들의 문화가치들을 서로 

인정하고 공존을 추구하는 정책이라는 점에서 분명한 차이가 있다. 문화

다양성은 문화 간 다양성에 중심을 두었던 기존의 다문화정책의 한계를 

극복하면서 상대적으로 주목 받지 못하였던 문화의 내적 다양성의 중요

성을 인식하는 입장이다. 문화다양성 정책은 소수자의 문화권을 지원하

는 것을 우선 하지 않고 구성원들의 문화적 차이를 받아들이며 서로의 

타자성을 인정하는 상호이해의 관점에서 접근한다(김면, 2017). 

뮤지엄에서의 다문화주의 교육은 다양한 문화 유물에 구체화되어 있

는 의미와 가치들을 관람객들이 탐구하게 함으로써 스스로를 알고 다른 

문화를 존중하며, 미술문화를 새롭게 이해하도록 하는 것이다. 즉, 소장

품이 지닌 본질적인 특성으로 다양한 문화가 공존하는 사회 구성원들을 

이해하고 수용하는 능력을 기르도록 하는 것이다. 먼저 국립중앙박물관

의 최근 5년간 특별전시 내용을 보면 <표 3>에서 보는 바와 같이 각 

나라의 문화와 역사를 보여주는 테마 전시가 주를 이루고 있다. 
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 <표 3> 국립중앙박물관 타문화 관련 특별전 및 테마전(2015년∼2019년)

전시명 기간 내용
아름다운 순간: 
중국 광시 복식문화 2019.12.24.-2020.06.21. 중국 광시 의례복 등 172건

인간, 물질 그리고 변형 – 
핀란드 디자인 10,000년

2019.12.21.-2020.05.10.
2020.06.20.-08.16.

고고유물, 민속품, 현대 산
업디자인제품 등 140여점

조선도자, 히젠의 색을 입다 2019.10.01.-12.08. 백자완 등 212점
중국 낙양 출토 고대 묘지 탁본 2019.07.23.-09.08. 악서전지 탁본 등 51점

로마 이전, 에트루리아 2019.07.09.-10.27. 신전 페디먼트, 석관, 청동
상 등 약 300점 

중국 자주요 도자 명품전-
흑백의 향연 2019.05.28.-08.18. 구름무늬 베개 등 327점

황금인간의 땅, 카자흐스탄 2018.11.27.-2019.02.24. 황금인간 등 459점
황금문명 엘도라도, 
신비의 보물을 찾아서

2018.08.04.-10.28.
2018.11.27.-2019.03.03. 황금박쥐인간 등 322건

칸의 제국 몽골 2018.05.16.-07.17. 제사유적 출토 금관 등 564점
예르미타시박물관전, 
겨울 궁전에서  온 프랑스 미술 2017.12.19.-2018.04.15. 17~20세기 초 프랑스 회화, 

조각, 드로잉 등 89건
왕이 사랑한 보물 -
독일 드레스덴박물관연합 명품전

2017.09.19.-11.26.
2017.12.19.-2018.04.08.

예식 및 사냥용 무기 등 
130건

사진 속 실크로드를 걷다 2017.06.27.-08.31. 실크로드 사진자료 150여점
프랑스 근현대 복식, 
단추로 풀다

2017.05.30.-08.15.
2017.09.09.-12.03.

18∼20세기 단추, 의복 등 
1,815점

아라비아의 길 -
사우디아라비아의 역사와 문화 2017.05.09.-08.27. 인간형 석상 등 466건

이집트 보물전 2016.12.20.-2017.04.09. 사람과 동물미라 등 229건
옛 중국인의 생활과 
공예품 이야기

2016.11.22.-2017.03.12.
2017.04.11.-06.18. 기마여인상 등 99점

중화복식예술 2016.09.09.-10.30. 중국의 옷과 장신구

아프가니스탄의 황금문화 2016.07.05.-09.04.
2016.09.27.-2017.01.15. 틸리야테페 금관 등 1,412점

일본의 고훈문화 2015.12.22.-2016.02.21. 후지노키고분 출토품 등 400점
루벤스와 세기의 거장들 2015.12.11.-2016.04.10. 르네상스∼19세기 미술 123점
당송전호나기의 오월 2015.10.27.-12.20. 십일면관음보살 등 300여점
일본의 무대 예술, 能노 2015.10.06.-11.22. 가면, 의상 등 27점
폴란드, 천년의 예술 2015.06.05.-08.30. 폴란드 회화, 조각 등 250점
아시아의 불교미술 2015.06.02.-08.02. 미륵보살상 등 120점
빛의 예술, 보헤미아 유리 2015.02.10.-04.26. 요세프융만 유리잔 등 343점
자료: 국립중앙박물관.
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국립중앙박물관은 타문화관련 특별전과 테마전 개최시 전시 주제에 

대한 강연과 연계프로그램을 운영한다. 특별전과 테마전처럼 한시적인 

전시에서는 전시연계 교육프로그램을 집중적으로 운영함으로써 관람객

의 관심을 불러일으키고 해당 전시에 대한 이해를 제고시키는 효과가 

있다(손기인, 2010). 그러나 전시내용을 보면 세계의 다양한 문화를 보여

주지 못하고 있음을 알 수 있다. 전시 내용을 보면 프랑스, 독일 등 일부 

국가에 한정되어 있으며, 아시아에서는 중국과 일본이 대부분이다. 현재 

우리나라에 거주하고 있는 외국인이나 다문화가정 등을 보면 동남아시아 

사람들이 주류를 이루고 있는데, 이들을 대변하는 전시가 보이지 않는다. 

국내 관람객들에게는 몇몇 국가에 한정된 전시만 보여줌으로써 문화의 

다양성을 인식할 수 있는 계기를 만들어주지 못하고 있는데, 이는 아직도 

유럽 문화를 선호하는 경향에서 벗어나지 못하고 있음을 알 수 있다. 

자신보다 못하다고 생각하는 사람들에게는 ‘우월의식’을, 자기보다 잘 

낫다고 생각하는 사람들에 대해서는 ‘선망의식’의 편견을 고착시킬 우려

가 있다. 소수의 동남아외국인노동자나 다문화가정은 우리 사회에 편입

되지 못하고 주변부로 소외되는 결과를 낳게 되어 뮤지엄에서도 계속 

배제되는 문제가 발생할 우려가 있다. 

다문화주의 관점은 특정 집단(민족, 국가)이 공유하고 있는 문화들 간

의 다양성(문화의 외적 다양성)을 보여줄 수는 있으나 특정 집단 내에서 

발견되는 문화의 다양한 변이와 변동(문화의 내적 다양성)(김면, 2017)

을 보여주지는 못한다. 그러나 국립중앙박물관의 최근의 전시는 다문화

주의 관점을 넘어 다양성 차원으로 나아가려는 시도를 보여주고 있다. 

예를 들면 2019년 12월 21일부터 2020년 5월 10일까지는 핀란드의 

역사와 문화를 다룬 국내 최초의 전시로, ‘인간, 물질 그리고 변형-핀란드 

디자인 10,000년’ 전시가 개최되었다. 이 전시는 고고학, 민속학, 현대 

산업디자인에 이르기까지 다양한 범주의 핀란드 문화유산을 연대기적이 

아닌 형태, 기능, 관계 속에서 새롭게 분류함으로써, 핀란드 물질문화의 
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발전과정을 다각적 관점에서 조망하였다(문화체육관광부 ․한국문화관광

연구원, 2020).

뮤지엄은 상설전시를 통해서도 다양성을 담보한다. 즉, 전시 구성에 

변화를 주어 다양성을 확보하는 것이다. 예를 들면 영국의 V&A는 전통

적으로 엘리트 생산 및 소비의 모범적인 대상만을 수집했으며, 이로 인해 

수집과 전시의 균형이 맞지 않아 접근성이 떨어졌다. V&A는 이러한 점

들은 보완하기 위해 보다 평범하고 일상적인 가정용품 및 가구들을 취득

했다. 즉, V&A는 광범위한 청중을 끌어들이는 전시와 함께 현재 V&A에

서 과소 대표되는 사람들을 포용하는 전시를 하고 있는 것이다. 사회적, 

문화적 유산, 대중적 호소력을 지닌 현대적 주제, 낯선 주제 및 대상과 

관련된 전시를 통해서도 배제된 관객이 뮤지엄에 매력을 느낄 수 있게 

한다. 국립중앙박물관은 상설전시관 3층 아시아관을 2019년에 세계문

화관으로 새롭게 개편하였다. 세계문화관 조성을 위해 세계적인 이집트 

유물 소장기관인 미국 브루클린박물관으로부터 대여한 94건의 이집트 

유물을 2년간 전시할 예정이다(문화체육관광부 ․한국문화관광연구원, 

2000). 세계문화관 조성은 관람객들에게 문화를 다양하게 섭취하게 하

려는 시도이다. 세계문화관 조성을 위해 다른 박물관으로부터 소장품을 

대여해 왔지만 루브르 박물관이나 대영박물관, 메트로폴리탄미술관처럼 

다른 나라의 유물을 많이 확보하지 못한 상황에서 이와 같이 적극적으로 

유물을 확보해 다른 문화를 이해하려는 노력은 평가할 만하다. 그러나 

역시 근본적인 해결책은 V&A처럼 관련 유물을 구입함으로써 다양한 

문화를 지속적으로 접하게 하는 것이다. 대영박물관이 영국 역사를 영국

인들에게 들려주기보다는 세계의 문화를 전 세계 관람객들에게 알리고 

있는 점(Lang et al., 2006)도 참고할 필요가 있다. 

다양성은 전시뿐만 아니라, 교육프로그램을 통해서도 추구된다. 우리

나라 뮤지엄들도 문화다양성 교육프로그램을 운영하고 있다. 그러나 그 

내용을 보면 여전히 다문화주의 관점을 벗어나지 못하고 있다. 예를 들어 
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국립민속박물관은 주한 외국인을 대상으로 <한국문화알기>, <외국인과 

함께 명절나기>와 같은 교육프로그램을 운영하고 있는데, 우리나라의 

시각에서 한국문화를 일방적으로 전달하는데 초점을 맞추고 있다. 다인

종 사회로 구성된 미국의 상황과는 달리 우리나라는 단일민족국가주의의 

민족 정서와 단일한 언어를 사용한다는 점에서 인종이나 민족을 소재로 

하는 교육은 다양성을 저해할 수 있다(홍해지, 2017). 외국은 이미 다양

성 관점에서 교육프로그램을 운영하고 있다. 미국의 메트로폴리탄미술관

은 세계의 각 문화를 이해하도록 돕는 교육프로그램을 운영하고 있다. 

예를 들면 <Around the World: Places Far and Near> 프로그램 중 

‘From the Taj Mahal to Mountain Fuji-Treasures of Asia’는 중국, 

한국, 인도, 일본 및 다른 여러 나라의 전통 미술을 배우는 프로그램이다

(국립현대미술관, 2008). 

아예 문화로부터 배제된 지역에 뮤지엄을 설립하여 다양성을 추구하

기도 한다. V&A는 런던 중심부에 있지만, 어린이박물관은 가난하지만 

문화적 다양성을 지닌 곳 하나인 Tower Hamlets에 위치하여 지역 공동

체의 사람들에게 더 나은 것을 보여주기 위해 노력하고 있다. 또한, 전통

적인 뮤지엄에 방문해 보지 않았던 사람들을 고취시키기 위해 2002년에 

커뮤니티 전략을 시작했다. 지역 당국, 학교, 대학, 커뮤니티, 아트센터, 

문화 관련 단체와 함께 뮤지엄의 소장품을 이용해서 지역사회의 결속을 

다지는 프로그램을 진행하고 있다. 

문화적 접근에서 간과하지 말아야 할 점은 뮤지엄에서 일하는 직원들

의 구성비, 즉 다양성이다. 국립중앙박물관은 앞에서 언급했듯이 세계문

화관을 설치했고, 2021년부터는 이집트실과 세계도자실에 새로운 소장

품을 교체전시하고, 메소포타미아실을 조성할 예정인데, 이집트나 메소

포타미아에 대한 소장품과 연구자가 없어 이 부분에 대해 어려움이 있음

을 토로하고 있다(윤상덕, 2020). 동일한 국적으로 이루어진 뮤지엄 직원

들의 구성이 다양한 문화를 제대로 대변할지는 숙제로 남는다. V&A는 
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직원 프로필을 분석한 결과, 직원이 불균형적으로 백인, 고학력, 중산층, 

유능한 신체 및 남동부 출신인 것으로 나타났다. 따라서 직원의 구성을 

변경하여 더 많은 다양성을 확보하고자 한다. 여기에는 접근, 포용 및 

다양성을 다루는 특정한 직책을 만드는 것과, 다양한 커뮤니티에서 일반

적으로 임명에 이르기까지 더 많은 임명자를 채용하는 것이 포함된다. 

V&A는 다양성을 확보하기 위해 내부 규정으로 공공 기능 및 고용의 

모든 측면에 관한 한 이 의무에 구속되도록 하고, 고용을 포함한 관련 

기능이 다양한 인종 그룹에 어떻게 영향을 미치는지 지속적으로 평가할 

의무를 부과했다.

Ⅳ. 논의 및 결론

1. 논의  

본 연구는 한국에서 뮤지엄과 사회 포용의 관계를 살펴보고, 사회 포용

의 함의를 찾고자 하는 것이다. 이와 관련하여 추가적으로 논의가 필요한 

이슈들이 있다. 첫째, 뮤지엄의 데이터와 통계와 관련된 사안이다. 사회 

포용 대상을 확인하고, 다양한 관람층의 프로그램 접점 확대를 위해서는 

누가 방문하고 누가 방문하지 않는가에 대한 정확한 데이터 축적이 필요

하다. 국내 뮤지엄 관련 통계는 단순한 인원 집계 수준을 벗어나지 못하

고 있다(김현경, 2017). 대영박물관은 2007년부터 관람객의 행태와 선

호에 따라 총 7개의 계층으로 구분하여 조사를 하고 있다. 관람객 계층 

분류와 관련하여, 국가에서 공식적으로 관람객 동기에 따른 세분화를 

구분하는 방법은 대영박물관과 테이트 갤러리(Tate Gallery)가 유일하

다고 볼 수 있다(김현경, 2016). 국내에서는 김현경(2016)이 대영박물관

의 방식에 따라 방문 관람객수가 50만명 이상인 국공립 박물관 ․미술관
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(13개)을 대상으로 조사한 연구가 유일하다. 그러나 이 연구는 대상 범위

를 국가 전체로 하지 않았고, 사립뮤지엄은 제외되어 있으며, 사회 포용

의 주 대상이라 할 수 있는 사회계층 등 소외계층을 파악하기 어렵다. 

그러나 국내에서 처음으로 관람객 계층을 대상으로 한 연구라는 점에서

는 의미를 갖는다. 영국은 2007년부터 DCMS 차원의 종합적 통계보고

서인 ‘Taking Part: 문화, 여가, 스포츠의 국가조사’를 통해 매년 조사 

결과를 발표하고 있다. 이 조사항목에서 관람객의 총수는 물론, 성인 1인

당 평균 전시관람, 1년간 전시 관람, 재방문 이유, 방문하지 않는 이유 

등 관람객과 관련한 사항이 다수 포함되어 있어, 이를 축적하고 시계열 

분석이 가능하도록 하고 있다. 영국에서도 오래된 자료이기는 하지만, 

뮤지엄을 방문한 사람들을 전체 방문자(성인 인구 비율, 연령별 비율), 

사회계층, 방문자의 연령, 정규 교육 연령층, 소수민족, 장애인, 청소년

층, 관광객으로 나누어 조사한 통계가 있다(Lang et al., 2006). 사회계

층6), 소수민족, 장애인 관련 통계는 사회 포용 정책을 추진하는데 실질적

인 도움이 될 것이다. 특히 사회계층별로 조사한 통계는 주목할 만하다. 

왜냐하면 뮤지엄에 접근하는데 어려움을 겪는 사회에서 배제된 사람들을 

간접적으로나마 추정해 볼 수 있기 때문이다. 국내에서는 이러한 데이터

들의 축적이 없고, 관람을 마치고 난 이후의 관람객을 대상으로 만족도 

조사 외에 정기적으로 이뤄지는 관람객 조사가 부재하다. 이러한 상황 

속에서는 사람들의 뮤지엄 접근 확대를 이끌어 낼 수 있는 방법이 없다

(김현경, 2016). 

둘째로 사회 포용을 위한 뮤지엄의 접근과 관련해서도 논의가 필요하

다. 향후 뮤지엄에서 사회 포용정책을 추진함에 있어 장애인을 비롯한 

사회 배제 계층을 구별 짓는 시선이 아닌 사회 배제 계층과 일반인과 

‘구별되지 않을 수 있는’ 사회를 만드는 것이 중요하다. ‘다름’이 아닌 

6) 직업에 따라 정의하고 있으며, <전문가 등의 직업>, <관리직 및 기술직>, <숙련직 
비육체노동>, <숙련직 육체노동>. <부분 숙련직>, <비숙련직>으로 구분하고 있다.
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‘다양성’이 존중되어야 한다. 사회 배제 계층이 사회 포용의 대상으로 

우선적으로 고려되어야 하지만, 적용되는 과정에서는 일반인과의 차별이

나 이질감을 느끼지 않도록 하는 것이 사회 포용의 핵심이다. 결국은 

아무 정책이나 제도를 도입하지 않더라도 문제가 없는 상태에 도달하는 

것이 목표가 되어야 한다(김현경, 2017). 다양성도 문제다. 특정 소수에 

대한 편견과 차별이 여전히 상존한다. 한국사회에서 다문화가족에 대한 

부정적인 시각은 현실적인 문제에 기인하기보다는 막연한 차별과 편견이 

강하다고 볼 수 있다. 2010년에 여성가족부가 전국 성인남녀 1,500명을 

대상으로 한 조사에서 한국사회는 다문화가족에 대해 차별적이라는 의견

에 76%가 동의하고 있다. 선진국 출신자에 대해서는 열등감을, 후진국 

출신 외국인에게는 우월감을 누리고, 민족문화 간 상하관계를 조장하는 

것이다(김면, 2017). 다양성을 담보하기 위한 전시나 교육프로그램을 

계속 확대해 나가는 것은 바람직하나 그것이 효과적으로 작동되기 위해

서는 그릇에 담는 내용이 실질적이고 구체적이어야 한다. 그 외에도 성소

수자, 젠더 갈등, 세대차이 등의 문제도 향후 풀어나가야 할 과제이다. 

 2. 결론  

앞에서 살려 본 바와 같이 뮤지엄은 사회적 역할이 중요해졌다. 뮤지엄

의 사회적 역할의 확대는 사회 포용을 촉진하고, 문화적 결핍과 불이익 

문제를 해결하며, 가능한 한 가장 광범위한 청중에게 다가갈 수 있는 

능력을 보여준다. 이제 뮤지엄은 과거에 침묵했던 집단과 공동체에 목소

리를 내고 그들의 삶과 관련이 있게 함으로써 그들이 서비스에 접근하도

록 장려해야 한다. 또한 뮤지엄은 불이익과 배제의 영향을 받는 특정 

대상 집단에 긍정적인 사회적 성과를 전달하기 위한 목적으로 사회 재생

의 대리인 역할을 해야만 한다. 이러기 위해서는 사람들이 뮤지엄에 용이

하게 접근할 수 있어야 한다. 뮤지엄은 다양성을 통해 사람들의 접근을 
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도울 사회적 책임이 있다. 이렇게 되었을 때 뮤지엄은 유물의 수집, 보전, 

연구, 교육이라는 전통적인 역할을 넘어 본연의 사회적 역할을 수행하게 

될 것이다.

뮤지엄에서 사회 포용의 문제는 단시일 내 해결이 가능하지 않다. 뮤지

엄 구성원 모두가 관심을 가지고 장기간에 걸쳐 지속적으로 추진해 나가

야 될 과제이다. 그래서 V&A의 사례는 참고가 될 만하다. V&A는 뮤지엄

에 대한 접근, 포용, 다양성을 설립취지(mission)의 핵심으로 삼고, 다양

한 부문에서 정책에 적용하고 있다. 유물 수집과 관련해서는 다양한 관람

객의 유산이 컬렉션에 반영될 수 있도록 주의를 기울인다. 유물을 수집할 

때 다양한 사회적, 문화적 배경을 가진 사람들과 장애가 있는 사람들의 

의견을 반영한다. 전시를 할 때에도 접근성, 포용 및 다양성 문제를 고려

하여 전시물을 분류하고 해석할 수 있도록 하고 있다. V&A는 새로운 

관객과 배제된 관객들이 그들의 사회문화유산과 관련된 전시, 대중적인 

매력을 지닌 현대적 테마, 낯선 주제와 유물을 통한 전시가 접근 가능한 

방식으로 해석되고 알릴 수 있으면 뮤지엄에 이끌릴 수 있음을 인식하고 

있다. 교육 부서는 가장 사회적으로 배제된 사람들을 포함한 과소 대표되

는 사람들을 대상으로 문화 간, 세대 간 이해를 장려하는 활동을 포함한 

다양한 학습 기회를 제공하고 있다. 직원을 채용할 때도 기회 평등 정책

을 가지고 있으며 정책, 절차 및 고용 관행을 통해 특히 채용 및 선발, 

교육 및 개발, 보상 전략과 관련하여 주류 평등을 추구한다. 유물 수집부

터 직원 채용까지 전 부문에 걸쳐 사회 포용적 관점을 일관되게 적용하

고, 유지하고 있다. 

RCMG(2000)는 사회 포용을 추진한 영국 지역 뮤지엄들의 모범 사례

에서 몇 가지 원칙을 확인했다. 포용 작업에 가장 효과적이었던 뮤지엄에

서는 이 모든 원칙이 통합되고 함께 뒷받침되었다. 첫째, 사회적 포용의 

관점에서 생각하고, 포용을 촉진하고 모든 직원이 이러한 원칙과 접근 

방식을 업무에 채택하도록 영감을 받고 동기가 부여되도록 하기 위해서
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는 뮤지엄의 잠재력에 대한 비전을 가진 훈련되고 헌신적인 지도자를 

갖는 것이 필수적이다. 둘째, 많은 경우에 뮤지엄 서비스는 변화를 추진

하고 지역 당국 내에서 포용적 사고 측면에서 앞장 서 왔으나, 이것은 

종종 위험을 감수해야만 하는 과정인데 이를 극복해왔다.  

우리 사회는 이미 다원(다양)화 사회로 접어들었지만, 다른 문화를 수

용하는데 아직도 인색하거나 부족해 보인다. 기존의 한국인을 포함하여 

탈북민, 이주민, 외국인, 난민, 성소수자 등 모두가 우리 사회의 구성원이

다. 혐오하며 배제할 것이냐? 공존하면서 포용할 것이냐? 앞으로 노령화 

사회가 가속되고, 외국인의 증가, 소득 차별로 인한 계층 간의 장벽 등의 

문제를 해결하기 위한 하나의 대안으로 뮤지엄의 사회 포용적 역할은 

더 중요해질 것이다.

뮤지엄은 유물을 숭배하는 ‘신전’이 아니라 다양성이 공존하고 충돌하

는 ‘광장’으로 변화해야 한다. 테이트 갤러리의 관장을 지낸 니콜라스 

세로타(Sir Nicholas Serota)는 “21세기에 뮤지엄이 번창하고자 한다면 

사회에서 피정의 장소가 되어서는 안된다. 뮤지엄은 사유나 위안을 위한 

장소를 제공할 뿐만 아니라, 자극을 유발하고 관심을 끌어야 한다.”고 

말했다(Mason et al., 2018). 세로타의 언급은 미래의 뮤지엄의 역할을 

정확하게 지적한 것이다. 뮤지엄이 사람과 사회로 관심을 돌리지 않는다

면 그 뮤지엄은 미래가 없다. 메이슨 외(Mason et al., 2018)는 “우리에

게 남겨진 과제는 뮤지엄이 단지 소수에게만 제공된다는 인식을 허물고, 

현 상태를 바꾸기 위해 적극적인 행동을 취하는 것이다. ‘뮤지엄은 누구

를 위한 것인가’에 대한 우리의 대답은 바로 ‘모든 사람’이다.”라고 서술

했다. 본 연구자 또한 이들의 의견에 전적으로 공감한다. 



한국에서의 뮤지엄과 사회 포용

55

참고문헌 

국립현대미술관. 2008. 『해외 미술관·박물관 교육프로그램 사례 자료

집』. 국립현대미술관.

김면. 2017. 『문화다양성 정책현황 및 발전방안 연구』. 한국문화관광연

구원.

김지원. 2020. “포용적 미술관에서 포용적 가치 실현을 위한 방안으로서

의 문화예술교육 연구”. 『문화예술교육연구』 15(2): 135-161. 

김현경. 2016. 『국공립 박물관·미술관 관람객 재방문율 및 계층 분석을 

위한 시범조사』. 한국문화관광연구원.

김현경. 2017. 『박물관의 사회적 기능 확대 방안 연구–포용적 박물관을 

중심으로』. 한국문화관광연구원.

김현경. 2020. 『장애인 접근성 강화를 위한 박물관·미술관 가이드라인 

수립 방향 연구』. 한국문화관광연구원.

문화일보. 2015.03.12. “프라도 미술관, 소장작품 6점 ‘3D 프린팅’ … 

손으로 만지는 名畵.” 

문화체육관광부 ․한국문화관광연구원. 2000. 『2019 문화예술정책백서』. 

문화체육관광부·한국문화관광연구원.

박소현. 2010. 『국립박물관 ․미술관 무료관람정책 개선방안 연구』. 한국

문화관광연구원.

박신의. 2020. 09. 15. “코로나 시대의 박물관, 새롭게 보는 다양성과 

포용성.” 『제14회 한국박물관국제학술대회 - 평등을 위한 박물관: 

다양성과 포용성』. 온라인 회의.

박윤옥. 2010. “박물관과 사회적 역할: 사회 포용.” 『박물관 학보』 18 ․ 19: 

67-86.

백령. 2005. 『멀티미디어시대의 박물관 교육』. 도서출판 예경. 

백령. 2007. “박물관교육의 새로운 개념과 범위 설정.” 『박물관교육연구』 



사회통합연구 제2권 1호

56

창간호: 51-62. 

손기인. 2010. “한국인의 다문화역량 강화를 위한 타문화전시 연계 다문

화교육에 대한 연구: 국립중앙박물관을 중심으로.” 『박물관 학보』 

18 ․ 19: 105-134.

양건열. 2011. 『국립박물관 교육의 방향과 발전방안 연구』. 한국문화관

광연구원.

연합뉴스. 2004. 12. 31. “영국 박물관 입장료 폐지 후 관람객 급증”

윤상덕. 2020. “문화다양성 확대를 위한 국립중앙박물관의 시도 - 세계

문화관 조성 배경과 계획.” 『제14회 한국박물관국제학술대회 -평

등을 위한 박물관: 다양성과 포용성』. 온라인 회의.

이보아. 2002. 『박물관학 개론』. 김영사.

이영주. 2007. 『미술관의 대중접근성 강화방안연구』. 동국대학교 대학원 

석사학위논문.

임근혜. 2020. “문화다양성의 상징공간으로서의 동시대 미술관.”『제14

회 한국박물관국제학술대회 -평등을 위한 박물관: 다양성과 포용

성』. 온라인 회의.

조준동. 2021. 미술작품에 대한 공감각적 휴먼터치와 인공지능 역할. 

『웹진 문화관광 7월호』. 한국문화관광연구원. 

한국문화예술교육진흥원. 2014. 『문화다양성 교육 매뉴얼』. 한국문화예

술교육진흥원.

한국미술교과교육학회. 2003. 『미술교육 이론의 탐색』. 도서출판 예경. 

행정안전부. 2020.10.29. “한국에 거주하는 외국인주민 수 222만 명, 

총인구 대비 4.3%.” 보도자료.

홍해지. 2017. 『사회통합을 위한 문화소외계층 대상 미술관교육: 국립현

대미술관 사례연구』. 동덕여자대학교 대학원 석사학위논문.

Ambrose, T., & Paine., C. 1993. Museums Basics. ICOM. (이보아 

역. 2001. 『실무자를 위한 박물관 경영 핸드북』. 학고재). 



한국에서의 뮤지엄과 사회 포용

57

Department for Culture, Media and Sport(DCMS). 1999. Policy 

Action Team 10, A Report to the Social Exclusion Unit 

- Aπs and Sport. London: DCMS.

DCMS. 2000. Centres for Social Change: Museums, Galleries 

and Archives for All. London: DCMS.

Dodd, J., & Sandell, R. 1998. Building Bridges: Guidance for 

Museums and Galleries on Developing New Audiences. 

London: Museums and Galleries Commission. 

Dodd, J., & Sandell, R. 2001. Including Museums Perspectives 

on Museums, Galleries and Social Inclusion. Research 

Centre for Museums and Galleries (RCMG), Department 

of Museum Studies, University of Leicester.

Harvey, S. 2020. Museums for Equality: Inclusion and Diversity 

in Museums in the UK. 14th International Conference of 

The Korean Museum Association.

Kotler, N., & Kotler, P. 1998. Museum Strategy and Marketing. 

San Francisco, CA: Jossey-Bass. (한종훈 ․이혜진 역. 2005. 

『박물관 미술관학 : 뮤지엄 경영과 전략』. 서울: 박영사).

Lang. C., Reeve. J., & Woollard. V. 2006. Responsive Museum 

Working with Audiences in the Twenty-First Century. 

Ashgate Publishing. (임연철 ․주명진 역. 2011. 『뮤지엄 매니지

먼트, 관람객에게 응답하는 박물관 경영 전략』. 커뮤니케이션북스).

Latham, K. F., & Simmons, J. E. 2014. Foundations of Museum 

Studies: Evolving System of Knowledge. ABC-CLIO. (배기

동 역. 2019. 『박물관학의 기초: 진화하는 지식의 시스템』. 서울: 

주류성출판사).

Mason, R., Robinson, A., & Coffield, E. 2018. Museum and 



사회통합연구 제2권 1호

58

Gallery Studies: The Basics. Routledge. (오영찬 옮김. 2020. 

『한권으로 읽는 박물관학』. 서울: 사회평론아카데미). 

RCMG (Research Centre for Museums and Galleries). 2000. 

Museums and Social Inclusion: The GLLAM Report. 

Sandell, R. 2003. “Social Inclusion, the Museurn and the 

Dynamics of Sectoral Change.” Museum and Society 1(1): 

45-62.

(논문 접수: 2021.06.11. / 수정본 접수: 2021.06.24. / 게재 승인: 2021.06.25.)



한국에서의 뮤지엄과 사회 포용

59

Museums and Social Inclusion in Korea 

Young Woong Jun, Yongin University

Abstract

The main role of the museum was to collect, preserve, research, educate, and 

exhibit the physical evidence of the human environment for the purpose of 

research, education, and enjoyment, and the public was only an object. However, 

as the times changed, the museum was required to take on a new role to contain 

the voices of the public. The museum has become a role for social change by 

engaging people to determine their place in the world, educating them to achieve 

their potential, and contributing to reforming them in the future. Museums should 

be able to function as agents of social change by embracing those excluded from 

society (those who did not participate in cultural and leisure activities). 

In this study, I examined the relationship between museums and social inclusion, 

why social inclusion is an issue in museums at this point, and how museums 

are coping with the problem of social inclusion through the policies of domestic 

and foreign museums.

Certain conditions must be met for the museum to realize social inclusion, and 

this study considered accessibility and diversity to be important. Based on 

previous studies, this study identified the form of barriers to museum access and 

suggested alternatives. At the same time, they emphasized the need to pursue 

diversity beyond multiculturalism as our society becomes increasingly pluralistic. 

This study mainly tried to find the implications of social inclusion in museums 

through the case of the UK.

Keywords: Museum, Social Inclusion, Social Exclusion, Access, Diversity


