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합계출산율과 인구밀도의 장 단기 인과관계*

박성훈**

국문초록

본 연구는 1960년부터 2024년 장기 시계열 자료를 활용해 한국의 합계출산

율과 인구밀도 간 동태적 인과관계를 실증 분석하였다. ARDL-ECM과 

Granger 인과성 검정을 적용한 결과, 두 변수 사이에 장기 균형 관계가 

존재하며, 인구밀도가 출산율에 단방향적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

인구밀도가 1% 증가할 때 출산율은 장기적으로 약 4.26% 감소하는 강력한 

부(-)의 효과가 확인되었다. 또한 오차수정항 분석을 통해 불균형 발생 시 

매년 약 17.3%의 속도로 조정됨을 규명하였다. 이는 저출산 위기 대응을 

위해 단순한 현금 지원을 넘어 수도권 집중 완화 및 지역 균형 발전 등 공간 

구조의 재편이 필요함을 시사한다.
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I. 서론

통계청 인구동향조사에 따르면 한국의 합계출산율은 2024년 0.75명

으로, 2015년(1.24명)에 비해 큰 폭으로 하락하였다. 이는 1960년(5.99

명)과 비교하면 약 1/8 수준으로 급감한 수치이다(통계청, 2026; World 

Bank, 2026). 한국 정부는 초저출산 위기 극복을 위해 막대한 예산과 

정책적 역량을 투입해 왔으나, 그 실효성에 대해서는 긍정적인 평가를 

내리기 어렵다. 이러한 현상은 기존 정책이 간과한 구조적인 요인이 존재

함을 시사하며, 특히 최근 인구밀도와 출산율 간의 상관관계가 주요한 

분석 대상으로 부상하고 있다. 

실제로 최근 한국의 합계출산율 추이에서는 주목할 만한 변화가 나타

났다. 2023년 0.72명까지 하락했던 합계출산율이 2024년 0.75명으로 

소폭 반등한 것이다. 흥미로운 점은 이러한 변화가 인구밀도의 변동 궤적

과 궤를 같이 한다는 사실이다. 인구밀도가 정점을 찍고 처음으로 감소하

기 시작한 2020년 이후, 합계출산율 역시 유의미한 상관성을 보이며 

변화하고 있다.1) 

합계출산율과 인구밀도 간의 부(-)의 관계는 한국에 국한되지 않는 

보편적 현상으로 보고되고 있다. 박성훈(2025)은 다국가 사례 분석을 

통해 이러한 상관관계의 광범위한 존재를 입증하였다. 선행 연구들은 

지역 및 국가 단위에서 이 기전을 구체적으로 규명해 왔다. 우선 지역 

단위 연구를 살펴보면, 파이어보우(Firebaugh, 1982)는 인도 농촌 지역 

분석을 통해 높인 인구밀도가 출산율 저하의 주요 원인임을 확인하였고, 

반랜딩핸 허쉬먼(Vanlandingham & Hirschman, 2001) 역시 태국

의 사례에서 인구밀도가 낮은 개척지의 출산율이 밀집 지역에 비해 상대

적으로 높다는 점을 제시하였다. 

1) 공식적으로 발표된 수치는 아니지만, 2026년 상반기 합계출산율은 0.85명으로 
상승세를 이어갈 것으로 전망된다(조선일보, 2026.01.24).
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출처: 박성훈(2025).

<그림 1> 합계출산율과 인구밀도(2015~2024년)

이러한 경향성은 국가 간 비교 연구에서도 일관되게 확인되었다. 황진

영 정상은(2009)과 남국현(2018)은 대규모 국가 데이터를 통해 고밀도 

환경이 출산율에 미치는 부정적 영향을 미친다고 보고하였다. 또한, 루

츠 치앙(Lutz & Qiang, 2002), 승 외(Sng et al., 2017), 로텔라 외

(Rotella et al., 2021)는 고밀도 지역 거주자들이 치열한 경쟁 속에서 

교육과 자기 계발 등 미래지향적 투자를 우선시함으로써 결혼과 출산을 

지연시키는 경향을 설명하였다. 인구밀도를 사회적 심리적 비용으로 해

석한 연구도 있다. 카플란(Kaplan, 1996)과 멀더(Mulder, 1998)는 산

업화로 인한 인구밀도 증가가 개인의 심리, 사회문화, 그리고 경제적 부담

에 영향을 주어 저출산 문제를 심화시킨다고 주장하였다.

국내 연구에서도 유사한 결과가 나타났다. 정 외(2019), 고우림 외

(2020), 박성훈(2023, 2024)은 인구밀도의 부정적 영향을 실증하였다. 

반면, 박건영(2024)은 강원도 저밀도 지역에서 인구밀도와 출산율 간에 
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오히려 양(+)의 관계가 있음을 보였다. 이러한 결과는 이기훈 마강래

(2025)에서도 부분적으로 지지가 되는데, 그들은 인구밀도가 전반적으

로 합계출산율에 부정적인 영향을 미치지만, 비수도권 지역에서는 인구

밀도가 높은 지역일수록 더 나은 일자리 기회가 제공되어 출산율에 긍정

적인 영향을 줄 수 있음을 보고하였다.

물론 인구밀도가 출산율에 일관된 영향을 미치지 않는다는 연구 결과(정

명구, 2017; 김동현, 2020; 사사키 카미히가시(Sasaki & Kamihigashi, 

2022)도 존재한다. 그러나, 대부분의 기존 문헌은 출산율과 인구밀도 사이

에 전반적인 부(-)의 상관관계가 있음을 지지한다.

기존 연구들은 주로 인구밀도가 출산율에 미치는 단방향적 영향에 주

목해 왔다. 그러나 출산율과 인구밀도는 상호 영향을 주고받을 수 있는 

내생적 관계에 놓여 있으므로, 두 변수 간의 인과 방향뿐 아니라, 쌍방향

적 인과관계의 존재 여부를 규명할 필요가 있다. 또한 이러한 인과 기제

가 단기적 충격에 그치는지, 장기적 구조적 흐름을 형성하는지에 대한 

분석이 병행되어야 한다. 본 연구의 분석 결과는 최근 핵심 국정 과제로 

부상한 지역 균형 발전과 저출산 대응 정책을 연계하는 실효성 있는 정책

적 근거를 제시할 수 있을 것이다.

본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로, 1960년부터 2024년까지의 장기 

시계열 자료를 활용하여 합계출산율과 인구밀도 간의 단기적 충격과 장기적 

균형 관계를 입증하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 ARDL-ECM 

(Autoregressive Distributed Lag-Error Correlation Model) 기반의 

Granger 인과성 검정을 적용하였다. 통상적인 Granger 인과성 검정은 

시계열의 안정성을 전제로 하므로 불안정(non-stationary)한 변수는 차분

하여 분석하는 것이 일반적이다. 그러나 본 연구의 분석 대상인 합계출산율

(I(1))과 인구밀도(I(0))처럼 변수 간 적분 차수가 상이한 경우, 기존의 공적

분 검정은 적용에 제약이 따르며, 단순 차분 데이터만을 활용한 분석은 변수 

수준(level)에 포함된 소중한 장기적 정보의 손실을 초래한다. 따라서 본 
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연구는 페사란 외(2001)가 제시한 ARDL 접근법을 통해 공적분 관계를 식

별함으로써, 시계열의 불안정성 문제를 해결하는 동시에 장기 균형으로부터 

이탈이 조정되는 속도(ECT)와 단기적 인과 방향을 통합적으로 분석하였다. 

이는 단순히 통계적 유의성을 확인하는 수준을 넘어, 인구 구조의 변화가 

출산율이라는 사회적 결과로 전이되는 동태적 기전을 규명하는 데 핵심적인 

방법론적 토대가 된다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제II장에서는 실증분석에 활용된 기초 

자료의 특성과 연구 방법론을 기술한다. 제III장에서는 시계열 자료의 

안정성 확인을 위한 단위근 검정 및 변수 간 장기적 관계를 파악하는 

공적분 검정 결과를 제시한다. 이어 ARDL-ECM의 추정 결과와 이를 

바탕으로 도출된 Granger 인과관계 검정 결과를 논의한다. 마지막으로 

제IV장에서는 연구 결과를 요약하고, 이를 바탕으로 한 정책적 시사점 

및 제언을 제시하며 결론을 맺는다.

II. 자료 및 분석 방법

1. 자료

본 연구에서는 출산율을 측정하는 지표로 널리 사용되는 합계출산율

변수 정의 계산 방식

TFR
한 여성이 가임기간(15~49세) 동안 낳
을 것으로 기대되는 평균 출생아 수를 
나타내는 지표이다.

연령별 출산율(ASFR)의 총합으로 산
출된다.

PD 단위 면적(1km2)당 거주하는 인구 수
를 의미한다. 특정 지역의 총인구 ÷ 해당 지역의 면적

자료: 통계청, World Bank Open Data.

<표 1> 자료의 정의 및 계산 방식
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(total fertility rate, TFR)을 출산율 변수로 사용하였다. 합계출산율은 

특정 시점의 연령별 출산율을 기준으로, 한 여성이 생애 동안 낳을 것으로 

기대되는 평균 출생아 수를 의미한다. 즉, 현재의 출산 패턴이 지속된다고 

가정할 때, 한 여성이 평생 낳을 것으로 예상되는 평균 자녀 수를 의미하

며, 인구 구조와 정책 논의에서 핵심적인 지표로 활용된다. 예를 들어, 

합계출산율이 2.1명 미만이면 인구 유지가 어려워 저출산 국가로 분류된

다. 실증분석에 사용한 또 다른 변수인 인구밀도(population density, 

PD)는 연도별 인구수를 면적으로 나눈 면적 대비 인구수 비율이다. 본 

연구에서는 장기간의 시계열 자료를 확보할 수 있는 World Bank Group

의 World Bank Open Data에서 제공하는 자료들을 활용하였다. 다만, 

2024년 TFR을 제공하지 않아, 통계청의 인구동향조사에서 제공하는 자

료를 활용하였다. 모형에서 합계출산율과 인구밀도 변수들은 자연로그로 

전환하였고, 각각 TFR과 PD로 표기하였다. 본 연구의 분석 기간은 1960

년부터 2024년까지 총 65년이며, 분석 모형에서는 TFR과 PD 간의 동태

적 관계를 반영하기 위해 1년의 시차를 설정하였다.2)

<그림 2>는 1960년부터 2024년까지 자연로그로 전환된 한국의 합계

출산율(단위: 명)과 인구밀도(단위: 명/km2)의 변화 추이를 보여준다. 

그림에서 확인할 수 있듯이, 합계출산율은 전반적으로 하락 추세를 보이

지만, 인구밀도는 꾸준히 증가하며, 두 변수가 상반된 궤적으로 움직이는 

양상을 나타낸다. 이러한 시계열적 흐름은 두 변수 사이에 밀접한 상관관

계가 존재함을 시각적으로 보여주지만, 관찰된 외형적 추이만으로는 어

느 변수가 선행하여 인과적 영향을 미치는지 예단하기 어렵다. 즉, 인구 

과밀화가 출산율 하락을 견인하는 구조적 압력으로 작용하는지, 혹은 

출산율 변화를 포함한 인구 구조의 변동이 인구밀도의 궤적에 반영되는 

것인지에 대한 엄밀한 검증이 요구된다. 따라서 본 연구에서는 단순한 

2) 출산이 이루어진 결과인 출산율은 1년 이전에 결정될 것이다(오삼권 권영주, 
2018; 박성훈, 2023).
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상관성을 넘어 두 변수 간의 동태적 인과 방향과 장기적인 균형 관계를 

규명하기 위해 ARDL-ECM 분석을 수행하고자 한다.

2. 분석 방법

본 연구는 합계출산율(TFR)과 인구밀도(PD) 사이의 동태적 인과관계

를 규명하기 위해 앵글 그레인저(Engle & Granger, 1987)와 그레인

저(Granger, 1988)가 제시한 오차수정모형(ECM)의 논리를 확장하여 

적용한다. 통상적인 Granger 인과성 검정은 모든 시계열의 안정성을 

전제로 하지만, 분석 대상 변수들이 불안정(non-stationary)하면서도 

공적분(cointegration) 관계를 형성할 경우, 단순 차분 데이터를 활용한 

표준적 검정 방식은 장기적인 수준의 정보의 손실을 초래하여 통계적 

왜곡을 일으킬 수 있다. 

본 연구의 단위근 검정 결과, 인구밀도는 수준 변수 자체로 안정적인 

I(0) 시계열이지만, 합계출산율은 1차 차분 후 안정해지는 I(1) 시계열로 

확인되었다.3) 이처럼 변수 간 적분 차수가 상이한 경우, 기존의 Johansen 

공적분 검정은 적용에 제약이 따른다. 따라서 본 연구에서는 페사란 외

3) 이에 대해서는 <표 2> 단위근 검정 결과를 참고하기를 바란다.

합계출산율 인구밀도

-.5

0

.5

1

1.5

2

TF
R

1960 1980 2000 2020
year

5.6

5.8
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6.4
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1960 1980 2000 2020
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<그림 2> 합계출산율과 인구밀도 추이



사회통합연구 제7권 1호

98

(2001)의 방식에 따라 변수 간 적분 차수의 혼재를 혼용하면서도 장기 

균형 정보와 단기적 조정 과정을 동시에 포착할 수 있는 ARDL 기반의 

오차수정모형을 다음과 같이 구축하였다. 

∆ 

  
  



∆    
  



∆            (1)

∆ 

  
  



∆    
  



∆           (2)

ARDL-ECM 체계 내에서 구성된 개별 방정식은 다음과 같다. 식 (1)과 

(2)에서 ∆는 1차 차분 연산자를 의미하며,   은 변수 간 장기적 

관계에서 발생하는 오차를 보정하는 항이다. 또한 와 는 각각 종속변수와 

독립변수의 최적 시차를 의미한다. 예를 들어 식 (1)에서 와 는 각각 합계

출산율과 인구밀도의 최적 시차이다. 본 연구에서는 AIC(Akaike Infor-

mation Criterion)를 기준으로 변수별 최적 시차(lags)를 결정하였다.

본 모형을 통해 인과성을 판단하는 기준은 다음과 같다. 식 (1)의 는 

인구밀도의 변화가 합계출산율에 미치는 단기적 영향을 의미하며, 는 

합계출산율 자체의 과거 변화가 현재에 미치는 관성적 요인을 포착한다. 

만약  계수가 통계적으로 유의하다면, 인구밀도가 합계출산율을 단기

적으로 Granger 인과한다고 판정할 수 있다. 

오차수정계수인 은 장기 균형으로부터 이탈이 조정되는 속도를 나

타낸다. 만약 이 통계적으로 유의하다면, 두 변수 사이에 장기적인 

인과관계가 존재한다고 판단한다. 즉, 과거의 인구밀도가 현재의 합계출

산율에 영향을 주는 것을 넘어, 두 변수가 장기적으로 서로 끌어당기는 
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안정적인 관계(공적분 관계) 내에 있음을 입증하는 것이다. 반면, 식 (2)

는 인구밀도를 종속변수로 하여 합계출산율에서 인구밀도로 향하는 역방

향의 인과관계를 검정한다.

III. 실증분석 결과

1. 단위근 및 ARDL 한계 테스트 결과

시계열 변수들의 안정성을 점검하기 위하여 Augmented Dickey- 

Fuller(ADF) 검정법과 Phillips-Perron(PP) 검정법을 병행하여 단위근 

검정을 시행하였다. 검정 결과는 <표 2>와 같다. 우선 수준 변수에 대한 

ADF 검정 결과, 인구밀도(PD) 시계열은 유의수준 5%에서 단위근이 존재

한다는 귀무가설을 기각하여 안정한 시계열(I(0))인 것으로 나타났다. 반

면, 합계출산율(TFR) 시계열은 귀무가설을 기각하지 못하여 불안정한 특

성을 보인 것으로 확인되었으며, 이는 PP 검정에서도 동일하게 나타났다.

변수

ADF 검정

수준 변수 차분 변수

t-통계량 p-value t-통계량 p-value

TFR -1.164 0.689 -3.244 0.017

PD -3.324 0.013 - -

변수

PP 검정

수준 변수 차분 변수

t-통계량 p-value t-통계량 p-value

TFR -1.037 0.700 -53.634 0.000

PD -2.398 0.000 - -

<표 2> 단위근 검정 결과
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이에 합계출산율 변수를 1차 차분하여 재검정한 결과, ADP와 PP 검

정 모두에서 귀무가설이 기각되었다. 따라서 합계출산율은 1차 차분 후 

안정화되는 I(1) 시계열임이 입증되었다. 이처럼 분석 변수 간 적분 차수

가 I(0)와 I(1)로 혼재되어 있다는 점은, 본 연구에서 일반적인 공적분 

검정 대신 변수 간 적부 차수가 상이함을 허용하는 ARDL 한계 테스트

(bounds test)를 적용해야 하는 방법론적인 타당성을 뒷받침한다. 

먼저, 인구밀도가 합계출산율에 미치는 단기 및 장기 영향을 분석하기

에 앞서 두 변수 간 장기 균형 관계의 존재 여부를 검토하였다. <표 3>의 

ARDL의 한계 테스트 결과에 따르면, 인구밀도에서 합계출산율로 향하

는 모형의 경우 F-통계량(5.969)이 유의수준 5%의 상한 임계치(I(1) 기

준 5.939)를 상회하여 두 변수 사이에 장기적인 균형 관계가 존재하는 

것으로 나타났다. 반면, 합계출산율이 인구밀도에 영향을 미치는 역방향

의 관계를 검정했을 때 F-통계량(15.048)은 수치상으로 높게 나타났으

나, 함께 산출된 t-통계량이 –1.761로 하한 임계치(I(0) 기준 –2.894)를 

넘지 못하였다(절대값이 임계치보다 작음). 이는 ‘장기적 관계가 존재하

지 않는다’라는 귀무가설을 기각하지 못한 결과로, 합계출산율의 변화가 

인구밀도의 장기적 궤적을 결정하는 인과 기제는 통계적으로 유의하지 

않음을 의미한다. 결과적으로 두 변수 사이에는 인구밀도가 합계출산율

에 일방적인 영향을 미치는 단방향적(unidirectional) 장기 균형 관계가 

형성되어 있음이 확인되었다.

구분 F-통계량 t-통계량 결과

PD → TFR 5.969 -2.310 장기관계 존재

TFR → PD 15.048 -1.761 장기관계 존재하지 않음

임계치
(5% 유의수준)

I(0): 5.019/
I(1): 5.939

I(0): -2.894/
I(1): -3.270 -

주: 페사란 외(Pesaran et al., 2001)의 임계치 기준.

<표 3> ARDL 한계 테스트(bounds test) 결과
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2. ARDL-ECM 추정 결과 및 모형 진단

합계출산율과 인구밀도 간의 동태적 인과관계를 분석하기 위해 수행

한 오차수정모형의 추정 결과는 <표 4>와 같다. 본 연구는 AIC를 기준으

로 인구밀도에서 합계출산율로의 인과성을 분석하는 식 (1)에 대하여 

ARDL(4, 2) 모형을 최적 시차구조로 선정하였다. 이는 종속변수인 합계

출산율이 자신의 과거 4기(t - 1, t – 2, t – 3, t – 4) 데이터에 의해 

설명되며, 독립변수인 인구밀도는 자신의 과거 2기(t - 1, t – 2) 데이터에 

의해 설명됨을 의미한다. 반면, 인구밀도를 종속변수로 하는 식 (2)의 

경우, 인구밀도 자체의 과거 2기(t - 1, t – 2) 데이터가 설명력을 가지나, 

독립변수인 합계출산율은 당기(t)의 변화량만이 인구밀도와 관계가 있을 

뿐, 과거 값들은 현재의 인구밀도를 결정하는 데 기여하지 못하는 것으로 

나타났다. 

먼저 식 (1)의 장기계수 추정 결과를 살펴보면, 인구밀도가 1% 상승할 

때 합계출산율은 장기적으로 약 4.26% 감소하는 것으로 나타나, 통계적

으로 유의미한 부(-)의 탄력성을 보였다. 단기적으로는 당기(t) 영향보다 

1기 전(t - 1)의 인구밀도 변화가 합계출산율 하락에 더욱 결정적인 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 오차수정항(ECT)의 계수는 –0.173으로 

나타나, 장기 균형에서 이탈이 발생했을 때 매년 약 17.3%의 속도로 

불균형이 조정됨을 시사한다.

반면, 식 (2)를 통한 역방향 인과성 검정 결과, 합계출산율의 장기계수

는 –0.160으로 산출되었으나, 앞선 한계 테스트(bounds test) 결과와 

마찬가지로 오차수정항의 t-통계량이 임계치를 충족하지 못하였다. 이는 

인구밀도가 출산율에 미치는 영향은 강력하고 직접적이지만, 출산율의 

변화가 인구밀도에 미치는 영향은 통계적으로 불분명함을 의미한다. 결

과적으로 두 변수 사이에는 인구밀도가 출산율을 결정하는 단방향적 인

과관계가 강하게 존재함이 재확인되었다.
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식 (1): 인구밀도로부터 합계출산율로의 인과성

변수 구분 변수명 계수 표준오차 t-값

장기계수 PD -4.263 1.488 -2.86***

단기계수 △PDt 7.429 5.767 1.29

△PDt-1 -12.653 5.631 -2.25**

△TFRt-1 0.200 0.126 .1.59

△TFRt-2 0.074 0.126 0.59

△TFRt-3 0.339 0.127 2.67**

오차수정항 ADJ(ECTt-1) -0.173 0.069 -2.51**

상수항 Constant 4.643 1.434 3.24***

모형 적합도 R2 = 0.308 DW = 2.033 AIC = -176.23 ARDL(4,2)

식(2): 합계출산율로부터 인구밀도로의 인과성

변수 구분 변수명 계수 표준오차 t-값

장기계수 TFR -0.160 0.088 -1.82*

단기계수 △TFRt -0.015 0.007 -1.49

△PDt-1 0.864 0.117 7.33***

오차수정항 ADJ(ECTt-1) -0.093 0.053 -1.76

상수항 Constant 1.155 0.654 1.76

모형 적합도 R2 = 0.973 DW = 1.979 AIC = -633.84 ARDL(2,0)

주) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미함.

<표 4> 오차수정모형 추정 결과

추정된 모형의 통계적 적합성 및 신뢰성 검토하기 위해 잔차(residual) 

분석을 실시한 결과는 <그림 3>과 같다. 식 (1)과 식 (2) 모형의 DW(Dur-

bin-Watson) 통계량은 각각 2.033과 1.979로 산출되었는데(<표 4> 참

조), 이는 자기상관의 기준치 2에 매우 근접한 수치로 잔차항에 자기상관 

문제가 존재하지 않음을 시사한다.

<그림 3>의 잔차 시계열 추이에서도 잔차가 특정 패턴을 보이거나 일정

한 방향성 없이 0을 중심으로 무작위적으로 분포(white noise)하고 있음
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을 시각적으로 확인할 수 있다. 이러한 진단 결과는 본 연구에서 설정한 

ARDL 모형이 시계열 데이터의 동태적 특성을 안정적으로 포착하고 있으

며, 추정된 계수값들이 통계적으로 신뢰할 수 있는 수준임을 뒷받침한다.

IV. 결론 및 정책적 시사점

본 연구는 1960~2024년 장기 시계열 자료를 활용하여 합계출산율과 

인구밀도 간의 동태적 관계를 분석하였다. 실증 결과, 두 변수 사이에는 

장기적인 균형 관계가 존재하며, 특히 인구밀도가 합계출산율에 단방향

적으로 강한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 구체적으로 인구

밀도가 1% 증가할 때 합계출산율은 장기적으로 약 4% 감소하였으며, 

불균형 발생 시 매년 약 17%의 속도로 조정되는 것으로 나타났다. 이는 

고밀도 환경이 결혼과 출산을 억제하는 구조적 요인으로 작용한다는 선

행 연구의 논의를 뒷받침하는 결과이다.

또한 이러한 인과관계는 몇 가지 구조적 메커니즘을 통해 설명될 수 

있다. 첫째, 고밀도 환경은 주거 교육 일자리 등 자원 경쟁을 심화시켜 

개인이 결혼과 출산보다 생계 유지와 자기 계발에 우선순위를 두도록 만든

합계출산율 인구밀도
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<그림 3> 잔차 시계열 추이
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다. 둘째, 생활비 부담, 주거 불안정, 양육 스트레스 등 심리 사회적 비용

이 증가하면서 출산을 억제하는 방향으로 작용한다. 셋째, 제도적 정책

적 요인 역시 관계를 강화해 왔는데, 1960년대 산아제한 정책과 2000년

대 이후 수도권 집중 현상은 인구밀도와 출산율의 구조적 연계를 심화시킨 

대표적 사례라 할 수 있다. 이러한 메커니즘을 고려할 때, 저출산 대응은 

단순한 재정 지원을 넘어 수도권 집중 완화, 지역 균형 발전, 주거 교육 

환경 개선 등 구조적 요인을 해소하는 방향으로 추진되어야 한다.

본 실증분석 결과는 향후 저출산 대응 정책의 방향성에 대해 다음과 

같은 중요한 시사점을 제공한다. 첫째, 저출산 대응을 위해 공간 구조의 

재편이 필수적이다. 인구밀도가 출산율에 미치는 강력한 부정적 영향은 

현재의 수도권 집중 현상을 방치한 채 수행되는 현금 지원 위주의 출산 

장려 정책이 한계에 직면할 수 있음을 의미한다. 따라서 단순한 출산 보조

금 지원을 넘어, 인구밀도를 분산시킬 수 있는 지역 균형 발전이 저출산 

해결의 근본적인 하부구조가 되어야 한다. 박건영(2024)과 이기훈 마강

래(2025)의 연구에 따르면, 인구 저밀도 지역에서는 인구밀도가 출산과 

오히려 양(+)의 관계를 보였다. 이는 인구밀도의 분산이 저출산 대응 정책

의 중요한 기반이 될 수 있음을 시사한다. 둘째, 단기적 성과주의에서 

벗어난 장기적 지속적 접근이 필요하다. 오차수정항 분석 결과, 장기 

균형에서의 이탈이 조정되는 속도는 매년 약 17.3% 수준으로 나타났다. 

이는 인구 정책의 효과가 실제 출산율 반등으로 이어지기까지 시차가 

존재함을 시사하며, 일관성 있는 정책 추진의 중요성을 강조한다.

결론적으로, 인구밀도는 한국의 초저출산 문제를 설명하는 핵심 변수

이며, 저출산 대응은 단순한 재정 지원을 넘어 공간 구조와 생활 환경을 

개선하는 종합적 접근을 통해서만 실질적 효과를 거둘 수 있음을 본 연구

는 보여준다. 다만 본 연구는 국가 전체 수준의 자료를 활용하여 지역별 

이질성을 충분히 반영하지 못하였고, 경제 사회적 요인 등 다양한 통제 

변수를 포함하지 못한 한계를 지닌다. 이러한 점은 후속 연구에서 세분화

된 지역 단위와 다양한 변수를 고려할 필요성을 시사한다.
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Short- and Long-Run Causal Links between 
Total Fertility Rate and Population Density

Sung-Hoon Park, Chosun University

Abstract

This study empirically analyzes the causal relationship between Korea’s total 

fertility rate and population density using long-term time series data from 1960 

to 2024. Applying ARDL-ECM and Granger causality tests, the results reveal 

a long-run equilibrium between the two variables, with population density exerting 

a unidirectional influence on fertility. A 1% increase in population density leads 

to an approximate 4.26% decline in fertility in the long run, indicating a strong 

negative effect. Error correction analysis further shows that when disequilibrium 

occurs, adjustments are made at a rate of about 17.3% per year. These findings 

suggest that overcoming Korea’s low fertility crisis requires not only cash support 

policies but also spatial restructuring, such as easing metropolitan concentration 

and promoting balanced regional development.

Keywords: Cointegration, Population Density, Total Fertility Rate, ARDL-ECM, 

Granger Causality


