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먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석: 

국내 사례 비교를 중심으로
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국문초록

이 연구는 먹거리 돌봄을 단순한 식품 지원이 아닌 영양적·정서적·관계적·

구조적 돌봄이 결합된 복합적 돌봄 실천으로 이해하고, 국내 사례를 중심으

로 그 유형과 특성을 분석하였다. 이를 위해 사회적 경제 기반 식사돌봄 

모델, 보건소 연계 방문영양관리 모델, 푸드플랜 연계 식사돌봄 모델을 네 

가지 분석 차원에서 비교·분석하였다. 연구 결과, 사회적 경제 기반 모델은 

관계적 돌봄, 보건소 연계 모델은 영양적 돌봄, 푸드플랜 연계 모델은 구조적 

돌봄 기능이 상대적으로 두드러지는 것으로 나타났다. 또한 먹거리 돌봄은 

영양 관리, 정서적 지원, 사회적 관계 형성, 지역먹거리체계 구축이 결합된 

다층적 돌봄체계로 작동하고 있었다. 이 연구는 먹거리 돌봄의 유형과 특성

을 체계적으로 분석하고, 지역사회 통합돌봄의 실천 영역으로서 정책적 가능

성을 제시하였다는 점에서 의의를 가진다.
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I. 문제

최근 들어 먹거리 돌봄(food care)에 대한 사회적·학술적 관심이 증가

하고 있다. 전통적으로 한국 사회에서 먹거리는 주로 영양학이나 의학적 

관점에서 다루어졌으며, 사회복지영역에서는 저소득층 아동 급식이나 푸

드뱅크를 중심으로 한 선별적 복지의 일부로 취급되어 왔다(Kim & Lee, 

2013; Seo & Jung, 2014). 그러나 지난 10여 년간의 사회·경제·인구구

조 변화는 먹거리를 단순한 식품 지원의 문제를 넘어 일상생활의 재생산, 

사회적 관계 형성, 공동체 유지, 건강 형평성, 지역경제의 지속가능성 

등 보다 확장된 차원에서 이해할 필요성을 제기하고 있다(Kim & Kim, 

2019; Lee, 2019; Kim, 2020; Kim et al., 2022). 이러한 흐름 속에서 

등장한 먹거리 돌봄은 음식 제공 자체뿐 아니라 이를 둘러싼 관계, 환경, 

정서, 공동체 구조를 포괄적으로 이해하려는 새로운 실천 및 정책 영역으

로 주목받고 있다(Presidential Committee on Agriculture, Fisheries 

and Rural Policy, 2021).

한국 사회는 세계에서 가장 빠른 속도로 고령화가 진행되고 있으며, 

1인 가구 비율 또한 지속적으로 증가하고 있다.1) 이러한 변화는 식생활 

양식과 돌봄 구조에 근본적인 변화를 가져오고 있다. 독거노인의 증가와 

함께 영양 부족, 사회적 고립, 우울감, 만성질환 악화 등의 문제가 복합적

으로 나타나고 있으며, 이는 단순한 건강 문제가 아니라 돌봄 공백과 

사회적 보호체계 약화의 결과로 이해될 수 있다(Ryu & Lee, 2019; Yoo 

et al., 2023). 또한 청년과 중장년층에서도 불규칙한 식사, 홀로 식사(孤

食), 편의식 중심의 식생활이 확대되면서 새로운 건강 위험이 증가하고 

있다(Noh, 2018). 이처럼 먹거리 문제는 점차 개인의 식생활 차원을 

넘어 사회적 위험의 영역으로 이동하고 있다.

1) 2025년 우리나라의 65세 이상 노인인구는 전체 인구의 20.3%인 1,051만 명에 
이르며 2050년에는 전체 인구의 약 40%를 차지할 것으로 전망된다(KOSIS, 
2026.4.20.). 또한 1인 가구 비율은 2019년 30.2%에서 2024년 36.1%로 증가
하였으며 지속적인 증가 추세를 보이고 있다(Statistics Korea, 2025).
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코로나19 팬데믹은 이러한 변화를 더욱 가속화하였다. 대면 돌봄서비

스의 축소와 중단은 노인, 장애인, 만성질환자를 중심으로 식생활 관리의 

어려움을 심화시켰으며, 복지관 급식과 공동식사 프로그램의 중단은 결

식과 사회적 고립 문제를 더욱 악화시켰다(Kim et al., 2021; Seo et 

al., 2023). 반면 지역사회에서는 마을부엌, 자원봉사 기반 식사배달, 

사회적 경제 조직의 긴급 도시락 공급, 푸드뱅크 지원 확대 등 다양한 

대응이 등장하였다(Kim & Kim, 2019). 이러한 경험은 음식과 식사가 

단순한 영양 공급을 넘어 돌봄과 사회적 보호를 구성하는 중요한 매개임

을 보여주었다.

먹거리 돌봄의 중요성은 건강 영역에서도 강조되고 있다. 최근 보건의

료체계는 질병 치료 중심에서 예방과 건강관리 중심으로 전환되고 있으

며, 식생활이 건강에 미치는 영향에 대한 관심이 확대되고 있다(Kim, 

2013; Kim et al., 2022). 영양 부족이나 불균형한 식생활은 고혈압, 

당뇨병, 심혈관계 질환 등 주요 만성질환의 위험 요인으로 작용하며, 

이러한 문제는 사회적 취약계층에서 더욱 두드러지게 나타난다(Seo, 

2011; Kim et al., 2018). 이에 따라 식사 제공과 영양관리를 단순한 

생활 지원이 아니라 예방적 건강관리와 전문적 돌봄의 영역으로 이해하

려는 논의가 확대되고 있다.

한편 지역먹거리체계(local food system)에 대한 관심이 높아지면서 

먹거리 돌봄은 농정, 지역경제, 복지정책과도 긴밀하게 연결되고 있다. 

최근 푸드플랜을 추진하는 지방정부들은 먹거리통합지원센터, 로컬푸드 

직매장, 공공급식지원센터 등을 중심으로 생산과 소비, 복지와 지역경제

를 연결하는 다양한 실험을 추진하고 있다(Ministry of Agriculture, 

Food and Rural Affairs, 2019). 지역 농산물을 활용한 돌봄 급식, 

사회적 경제 조직의 식사 지원, 마을부엌과 로컬푸드의 연계는 먹거리 

돌봄이 지역경제 활성화와 공동체 재생에도 기여할 수 있음을 보여준다

(Jeong et al., 2019; Lee, 2024).
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국외에서도 먹거리 돌봄에 대한 이론적·실천적 논의가 확대되고 있다. 

영국의 Food with Care 프로젝트는 음식 제공 방식이 이용자의 정서와 

회복, 사회적 관계에 미치는 영향을 분석하였으며 캐나다와 호주의 커뮤니

티 키친 연구는 공동조리와 공동식사가 건강 증진과 사회적 관계 형성에 

기여함을 보여주었다(Engler-Stringer & Berenbaum, 2006; Iacovou 

et al., 2013). 또한 미국의 Meals on Wheels 프로그램 연구에서는 식사 

배달 서비스가 노인의 건강 유지뿐 아니라 사회적 고립 완화와 자립생활 

유지에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(Thomas et al., 

2016; Papadaki et al., 2021).

그러나 국내 연구는 주로 무료급식, 푸드뱅크, 영양지원, 푸드플랜, 

방문건강관리 등 개별 정책이나 사업의 효과를 분석하는 데 집중되어 

왔다. 최근에는 지역사회 먹거리 보장, 푸드플랜, 공동체 기반 식사 지원

에 관한 논의가 확대되고 있으나, 서로 다른 정책 영역에서 수행되고 

있는 먹거리 돌봄 실천을 하나의 분석틀로 비교하고 유형화하려는 연구

는 여전히 부족한 실정이다. 특히 먹거리 돌봄을 영양적 돌봄, 정서적 

돌봄, 관계적 돌봄, 지역먹거리체계 연계라는 다차원적 관점에서 체계적

으로 분석한 연구는 제한적이다.

이에 이 연구는 국내 먹거리 돌봄 사례를 중심으로 다양한 실천 유형의 

특성을 비교·분석하고, 먹거리 돌봄의 구조적 특징과 정책적 함의를 도출

하는 데 목적이 있다. 이를 위해 사회적 경제 기반 식사돌봄 모델, 보건소 

연계 방문영양관리 모델, 푸드플랜 연계 식사돌봄 모델을 분석 대상으로 

선정하였다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 국내 먹거리 돌봄 

사례는 어떠한 유형으로 구분될 수 있는가. 둘째, 각 유형은 영양적 돌봄, 

정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄 측면에서 어떠한 특징을 보이는가. 

셋째, 사례 비교를 통해 확인되는 먹거리 돌봄의 공통적 특성과 정책적 

함의는 무엇인가. 이를 통해 이 연구는 먹거리 돌봄의 유형화와 분석틀을 

제시하고, 향후 먹거리 돌봄 정책과 실천의 발전 방향을 모색하고자 한다.
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II. 이론적 논의

1. 먹거리 돌봄의 개념적 확장

먹거리 돌봄에 관한 초기 논의는 식품 지원과 영양 제공 중심의 정책 

영역에서 주로 이루어졌다. 특히 전통적인 사회복지영역에서의 먹거리 

관련 연구는 결식 문제 완화, 영양 불균형 해소, 식품 접근성 개선 등 

취약계층에 대한 기능적·보충적 지원에 집중되었다. 저소득층과 노인을 

대상으로 한 무료급식 및 도시락 지원 프로그램의 효과성을 분석하는 

연구들은 취약계층의 영양 상태와 식품 접근성 문제를 체계적으로 파악

하는 데 기여하였다(Kim & Lee, 2013; Lee et al., 2013). 그러나 식사

가 지니는 정서적·관계적 의미와 지역사회 차원의 사회적 기능은 상대적

으로 충분히 조명되지 못하였다는 한계를 가진다.

이후 고령화와 1인 가구 증가, 만성질환 확산과 같은 사회구조 변화는 

먹거리 돌봄의 개념을 확장시키는 중요한 계기가 되었다. 특히 식사는 

단순한 영양 섭취를 넘어 개인의 일상 리듬을 유지하고 사회적 관계를 

형성·유지하는 핵심 매개로 기능한다는 점이 다양한 연구를 통해 확인되

었다(Kim & Kim, 2019; Lee & Jeong, 2022). 이에 따라 먹거리 돌봄

은 영양 제공 중심의 접근에서 벗어나 정서적 안정과 사회적 관계 형성을 

포함하는 생활세계 기반 공동체돌봄(community care)2)의 영역으로 

확대되고 있다.

2) 여기에서 공동체돌봄(community care)은 단순한 지역사회 서비스 제공을 의미
하는 것이 아니라, 일상생활 속 상호작용과 사회적 관계를 기반으로 형성되는 생
활세계 중심의 돌봄 개념을 의미한다. 최근 돌봄 연구에서는 의료·요양 중심의 서
비스 전달체계를 넘어 관계 형성과 공동체 참여를 중시하는 방향으로 논의가 확
장되고 있으며(E. J. Kim, 2015; Y. K. Baek, 2017), 공동체돌봄은 국가와 시장 
중심의 돌봄체계를 보완하며 지역사회 안에서 주민 간 연결망과 상호지원 관계를 
형성하는 방식으로 이해되고 있다(H. J. Lee et al., 2024). 먹거리 돌봄은 음식
이라는 일상적 실천을 통해 이러한 관계를 자연스럽게 형성한다는 점에서 공동체
돌봄의 중요한 실천 형태로 이해될 수 있다.
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특히 먹거리 돌봄은 관계적 돌봄의 중요한 실천 방식으로 이해될 수 

있다. 공동식사, 식사 배달, 마을부엌 등의 활동은 단순한 식사 제공을 

넘어 참여자 간 상호작용을 촉진하고 사회적 유대를 형성하는 기능을 

수행한다(Kim & Kim, 2019; Koo, 2024). 음식은 단순한 물질적 자원

을 넘어 사람과 사람을 연결하는 사회적 매개체로 작동하며, 이러한 점에

서 먹거리 돌봄은 사회적 고립과 관계 단절 문제에 대응하는 공동체 기반 

실천으로 이해될 수 있다.

먹거리 돌봄은 영양적 돌봄의 측면에서도 중요한 의미를 가진다. 식생

활은 고혈압, 당뇨병, 심혈관계 질환 등 주요 만성질환과 밀접하게 관련

되어 있으며, 영양 불균형과 식품 접근성의 차이는 건강 불평등 문제로 

이어질 수 있다(Kim, 2013). 이에 따라 최근에는 식사 지원과 영양관리

를 단순한 생활지원이 아니라 질병 예방과 건강 증진을 위한 지역사회 

기반 건강관리 전략으로 이해하려는 논의가 확대되고 있다. 특히 음식 

기반 개입(food-based intervention)은 식사 제공, 영양 지원, 식생활 

개선 프로그램 등을 통해 건강 상태와 삶의 질을 향상시키려는 예방적 

건강관리 접근으로 이해되고 있으며(Thomas, Akobundu, & Dosa, 

2016; IFPRI, 2021), 먹거리 돌봄의 영양적 기능과 건강관리 기능을 

설명하는 중요한 개념으로 활용되고 있다.

한편 먹거리 돌봄은 지역먹거리체계와 결합될 때 보다 지속가능한 돌봄

체계로 확장될 수 있다. 지역 농산물 생산, 공공조달, 공공급식, 복지서비

스가 연계되는 구조는 식사 지원을 단순한 복지서비스 차원에 머물지 않게 

하고, 지역경제 순환과 공동체 기반 지원체계를 동시에 형성하는 기반으로 

기능한다(Kim & Kim, 2016). 최근 푸드플랜 정책은 생산·유통·소비·복

지의 연계를 통해 먹거리 보장과 지역경제 활성화를 동시에 추구하고 있으

며(Jeong et al., 2019), 이러한 지역먹거리체계는 먹거리 돌봄이 안정적

으로 작동할 수 있도록 지원하는 제도적·조직적 기반으로 이해될 수 있다. 

즉 먹거리 돌봄은 개인에게 제공되는 직접적인 돌봄뿐 아니라 지역의 생
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산·유통·공공급식·복지 전달체계를 연결하는 구조적 기반을 통해 지속가

능성을 확보한다는 점에서 구조적 돌봄의 성격을 가진다.

이상의 논의를 종합하면 먹거리 돌봄은 더 이상 식사 제공이나 영양 

지원에 한정된 개념으로 이해되기 어렵다. 먹거리 돌봄은 영양적 돌봄, 

정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄이 상호 결합된 복합적 실천체계

로 이해될 필요가 있다. 영양적 돌봄은 건강 유지와 질병 예방을 위한 

식생활 지원을, 정서적 돌봄은 심리적 안정과 안부 확인을, 관계적 돌봄

은 공동체 연결과 사회적 관계 형성을, 구조적 돌봄은 지역먹거리체계와 

전달체계 구축을 통한 지속가능한 돌봄 기반을 의미한다. 이러한 개념적 

확장은 이 연구에서 사례를 분석하기 위한 이론적 토대이자 비교분석의 

기준으로 활용된다.

2. 국내외 연구 동향

먹거리 돌봄에 관한 국내 연구는 크게 영양 및 식품 접근성 중심 연구, 

공동체와 관계 중심 연구, 지역먹거리체계 및 푸드플랜 연구의 세 흐름으

로 구분할 수 있다.

첫째, 영양 및 식품 접근성 중심 연구는 먹거리 불안정(food insecurity)

과 영양 상태를 주요 관심 대상으로 하였다. 초기 연구들은 저소득층과 

취약계층의 영양 불균형, 식품 접근성 격차, 결식 위험 등을 분석하며 먹거

리 문제를 사회적 위험으로 인식하는 데 기여하였다(Lee, 2005; Lee et 

al., 2013). 또한 무료급식과 식품지원 사업의 효과성을 분석한 연구들은 

취약계층의 건강 유지와 식생활 안정에 있어 식사 지원 정책의 중요성을 

강조하였다(Choi & Han, 2015; Yang et al., 2025). 이러한 연구들은 

먹거리 돌봄의 영양적 기능을 설명하는 중요한 토대를 제공하였으나, 식사

가 갖는 정서적·사회적 의미에 대한 논의는 상대적으로 제한적이었다.

둘째, 공동체와 관계 중심 연구에서는 음식과 식사가 사회적 관계 형성
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과 공동체 회복의 매개로 기능한다는 점에 주목하였다. 김소연·김순영

(Kim & Kim, 2019)은 마을부엌 사례를 통해 공동조리와 공동식사가 

주민 간 신뢰 형성과 사회적 관계 회복에 기여할 수 있음을 보여주었으

며, 이현우·정석(Lee & Jung, 2022)은 돈의동 쪽방촌 마을식당 사례를 

분석하여 음식과 식사 공간이 공동체 형성과 사회적 연대의 기반으로 

작동함을 제시하였다. 또한 구은미·김수정(Koo & Kim, 2022)은 공동

체 식사 프로그램 참여 경험을 분석하면서 음식이 단순한 소비재가 아니

라 사회적 관계를 형성하고 유지하는 중요한 매개체임을 강조하였다. 

이러한 연구들은 먹거리 돌봄의 정서적·관계적 기능을 설명하는 데 중요

한 시사점을 제공한다.

셋째, 지역먹거리체계 및 푸드플랜 연구에서는 먹거리를 생산-유통-

소비가 연결된 지역 시스템의 관점에서 이해하고 있다. 이해진(Lee, 

2019)은 먹거리 커먼즈(food commons) 관점에서 지역먹거리정책의 

방향을 논의하면서 먹거리를 공동체가 함께 관리하는 공공적 자원으로 

이해할 필요성을 제기하였다. 또한 정은미 외(Jung et al., 2019)는 푸드

플랜이 생산, 유통, 소비, 복지를 연계하는 지역먹거리체계 구축 전략으

로 발전하고 있음을 설명하였으며, 이현진·김흥주(Lee & Kim, 2024)는 

생협복지 사례를 통해 먹거리와 복지, 지역사회의 연결을 통해 먹거리 

돌봄의 구조적 기반을 설명하였다. 최근에는 먹거리 돌봄이 농정, 복지, 

지역경제가 교차하는 정책 영역으로 확장되고 있다는 논의도 이루어지고 

있다(Hwang, 2023; Kim & Park, 2025).

반면 국외 연구에서는 먹거리 돌봄을 보다 포괄적인 돌봄체계의 일부

로 이해하는 경향이 나타난다. 대표적으로 미국의 Meals on Wheels 

연구는 식사 배달 서비스가 노인의 영양 상태 개선뿐 아니라 사회적 고립 

완화와 정서적 안정, 자립생활 유지에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하

였다(Thomas, Akobundu, & Dosa, 2016). 특히 식사 배달 과정에서 

이루어지는 정기적인 방문과 대면 접촉은 건강 모니터링과 안전 확인, 
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사회적 관계 유지 기능을 동시에 수행하는 것으로 나타났다(Papadaki 

et al., 2021).

또한 캐나다와 호주를 중심으로 한 community kitchen 연구에서는 

공동조리와 공동식사가 참여자의 영양 상태 개선, 사회적 상호작용 증진, 

공동체 참여 확대에 기여할 수 있음이 확인되었다(Engler-Stringer & 

Berenbaum, 2006; Iacovou et al., 2013). 이러한 연구들은 음식과 

식사가 사회적 고립을 완화하고 지역사회 참여를 촉진하는 중요한 사회

적 자원임을 보여준다.

한편 유럽에서는 공공급식과 공공조달을 중심으로 먹거리와 지역발전

을 연결하는 연구가 활발하게 이루어지고 있다. 모건과 소니노(Morgan 

& Sonnino, 2008)는 공공급식이 건강 증진, 지역농업 활성화, 지속가능

한 먹거리체계 구축을 동시에 달성할 수 있는 정책 수단임을 제시하였다. 

또한 유럽 공공부문 먹거리 조달 논의에서는 학교급식과 공공급식이 사

회적 형평성과 지역경제 활성화를 실현하는 핵심 정책 수단으로 평가되

고 있다(Kim, 2014). 이러한 논의는 먹거리 돌봄이 개별 서비스 차원을 

넘어 지역먹거리체계와 공공 전달체계를 기반으로 지속가능하게 운영될 

수 있는 구조적 기반의 중요성을 시사한다.

이상의 국내외 연구를 종합하면, 먹거리 돌봄에 관한 연구는 영양 지원

과 식품 접근성에 대한 관심에서 출발하여 정서적·관계적 기능, 나아가 

지역먹거리체계와 제도적 기반에 대한 논의까지 점차 연구 범위가 확대되

고 있음을 확인할 수 있다. 그러나 국내 연구는 여전히 복지, 보건, 농정 

등 개별 정책 영역을 중심으로 이루어지는 경향이 강하며, 서로 다른 먹거

리 돌봄 실천을 동일한 분석틀에서 비교·분석하려는 시도는 상대적으로 

부족하다. 특히 먹거리 돌봄을 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 

구조적 돌봄의 관점에서 통합적으로 분석한 연구는 아직 충분하지 않다. 

따라서 이 연구는 먹거리 돌봄을 다차원적 실천체계로 이해하고, 네 가지 

분석 차원을 중심으로 국내 사례를 비교·분석하고자 한다.
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3. 먹거리 돌봄 분석 프레임의 구성

앞선 논의를 종합하면, 먹거리 돌봄은 단순한 식사 제공이나 영양 지원

에 한정되지 않고 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄이 

결합된 복합적 실천 영역으로 이해될 필요가 있다. 이러한 관점에서 이 

연구는 먹거리 돌봄의 다양한 실천 유형을 비교·분석하기 위한 분석 프레

임으로 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄의 네 가지 

차원을 설정하였다. 이 네 가지 차원은 먹거리 돌봄이 개인의 건강과 

삶의 질 향상에 어떠한 역할을 수행하는지뿐만 아니라, 지역사회와 제도

적 기반 속에서 어떠한 방식으로 지속가능하게 운영되는지를 종합적으로 

설명하기 위한 분석 기준이다.

첫째, 영양적 돌봄은 식사의 양적 제공을 넘어 영양 균형, 건강 유지, 

만성질환 예방과 관련된 차원이다. 이는 먹거리 돌봄이 단순한 생계지원

이 아니라 예방적 건강관리와 연결될 수 있음을 의미하며, 식사 제공, 

영양관리, 건강증진 활동 등이 주요 분석 대상이 된다.

둘째, 정서적 돌봄은 식사 제공 과정에서 형성되는 심리적 안정, 안부 

확인, 존중받는 경험, 일상 리듬의 회복과 관련된다. 먹거리 돌봄은 단순

한 음식 전달을 넘어 누군가 자신을 돌보고 있다는 감각을 제공하며, 이러

한 정서적 지지 기능은 취약계층의 삶의 질 향상에 중요한 영향을 미친다.

셋째, 관계적 돌봄은 공동식사, 식사 배달, 공동조리 활동 등을 통해 

형성되는 사회적 접촉과 상호작용의 차원을 의미한다. 이는 사회적 고립

을 완화하고 공동체 관계망을 형성하는 기능과 연결되며, 먹거리 돌봄의 

사회적 가치를 설명하는 핵심 요소로 이해할 수 있다.

넷째, 구조적 돌봄은 먹거리 돌봄이 지속적으로 운영될 수 있도록 지원

하는 제도적·지역사회적 기반을 의미한다. 여기에는 로컬푸드, 공공급

식, 푸드플랜, 사회적경제 조직 등 지역의 생산·유통·소비 체계와 복지 

전달체계의 연계가 포함된다. 구조적 돌봄은 개인에게 직접 제공되는 
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돌봄이라기보다 먹거리 돌봄이 안정적으로 제공될 수 있는 지역 차원의 

기반을 형성한다는 점에서 의미를 가진다. 이를 통해 먹거리 돌봄은 지역

경제 순환과 공공정책, 지역사회 자원이 결합된 지속가능한 돌봄체계로 

확장될 수 있다.

이상의 네 가지 분석 차원은 먹거리 돌봄이 어떠한 방식으로 지역사회

에서 실천되고, 어떠한 돌봄 기능을 수행하는지를 설명하기 위한 분석 

기준이다. 이 연구는 이러한 분석 프레임을 활용하여 사회적경제 기반 

식사돌봄 모델, 보건소 연계 방문영양관리 모델, 푸드플랜 연계 식사돌봄 

모델을 비교·분석하고, 각 유형의 특성과 한계를 도출하고자 한다. 지금

까지의 논의를 정리하면 <표 1>과 같다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 설계

이 연구는 지역사회에서 다양한 형태로 전개되고 있는 먹거리 돌봄 

실천을 분석하여 먹거리 돌봄의 주요 유형과 구조적 특성을 도출하고, 

구분 분석 내용 주요 분석 요소

영양적 돌봄 건강 유지와 영양 지원 기능 식사 제공, 영양관리, 건강증진, 
만성질환 예방

정서적 돌봄 심리적 안정과 정서적 지지 기능 안부 확인, 정서지원, 생활안정, 
존중 경험

관계적 돌봄 사회적 관계 형성과 
공동체 연결 기능

공동식사, 공동조리, 사회참여, 
사회적 고립 완화

구조적 돌봄 먹거리 돌봄의 지속가능성을 
위한 제도적·지역사회 기반

로컬푸드, 공공급식, 푸드플랜, 
사회적경제 조직, 지역먹거리체계

<표 1> 먹거리돌봄 분석 프레임의 구성
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이를 바탕으로 정책적 함의를 탐색하는 것을 목적으로 한다. 최근 먹거리 

돌봄은 복지, 보건, 농정, 지역경제 등 다양한 정책 영역에서 개별적으로 

추진되고 있으나, 이를 하나의 분석틀 속에서 통합적으로 이해하려는 

연구는 아직 충분하지 않은 실정이다. 특히 먹거리 돌봄은 단순한 식사 

제공을 넘어 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄 등 

다양한 기능을 수행하고 있음에도 불구하고, 관련 연구들은 주로 개별 

사업이나 정책 영역에 초점을 두고 있어 먹거리 돌봄의 전체적인 구조와 

특성을 설명하는 데 한계를 보이고 있다.

이에 이 연구는 먹거리 돌봄을 단일한 사업이나 정책이 아니라 다양한 

실천 형태로 나타나는 복합적 사회현상으로 이해하고, 국내에서 운영되

고 있는 주요 실천 사례를 비교·분석함으로써 먹거리 돌봄의 유형별 특성

과 공통적 구조를 도출하고자 하였다. 이를 위해 사례기반 비교분석

(comparative case analysis) 방식을 적용하였다. 사례기반 비교분석

은 특정 사례의 효과성을 검증하거나 일반화를 시도하기보다 다양한 사

례에 내재된 공통점과 차이점을 비교하여 유형을 도출하고 현상의 구조

적 특성을 설명하는 데 유용한 접근이다. 특히 먹거리 돌봄과 같이 제도

화가 진행 중인 영역에서는 다양한 실천 유형을 비교함으로써 정책과 

실천의 발전 방향을 탐색하는 데 적합한 연구방법이라 할 수 있다.

이 연구는 먹거리 돌봄을 분석하기 위한 공통 기준으로 영양적 돌봄, 

정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄의 네 가지 차원을 설정하였다. 

영양적 돌봄은 식사 제공과 건강 유지 기능에 초점을 두며, 정서적 돌봄

은 심리적 안정과 정서적 지지 기능을 의미한다. 관계적 돌봄은 공동체 

연결과 사회적 관계 형성 기능을, 구조적 돌봄은 먹거리 돌봄이 지속적으

로 운영될 수 있도록 하는 지역먹거리체계와 제도적 기반을 의미한다. 

이 연구는 이러한 분석 프레임을 활용하여 각 사례가 어떠한 돌봄 기능을 

수행하고 있으며, 어떠한 특성과 한계를 지니는지를 비교·분석하였다.
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2. 사례 선정 및 분석방법

이 연구는 먹거리 돌봄의 주요 실천 유형을 도출하고 유형별 특성을 

비교·분석하기 위하여 문헌자료와 정책자료를 중심으로 질적 내용분석

(qualitative content analysis)을 수행하였다. 분석 자료는 중앙정부 

및 지방자치단체의 정책자료, 푸드플랜 및 지역사회 통합돌봄 관련 보고

서, 보건소 방문건강관리사업 자료, 학술논문과 연구보고서, 지방자치단

체 및 사회적 경제 조직의 사업 운영자료, 언론보도 자료 등으로 구성하

였다.

사례 선정 기준은 다음과 같다. 첫째, 식사를 돌봄 실천의 핵심 수단으

로 활용할 것. 둘째, 지역사회 기반에서 복지·보건·농정 등 다양한 정책 

영역과 연계될 것. 셋째, 공공 또는 민간 전달체계 안에서 지속적으로 

운영되고 있을 것. 넷째, 운영 주체와 전달체계, 서비스 방식에서 대표적

인 유형적 특성을 보여줄 것이다.

이러한 기준에 따라 국내 사례를 검토한 결과, 사회적 경제 기반 식사

돌봄 모델, 보건소 연계 방문영양관리 모델, 푸드플랜 연계 식사돌봄 

모델의 세 가지 유형을 분석 대상으로 선정하였다. 사회적 경제 기반 

모델은 서울 성북구 돌봄SOS센터 연계 식사지원 사업, 청년문간 사회적 

협동조합, 익산 청년식당 사례를, 보건소 연계 모델은 수원시 새빛돌봄 

및 방문건강관리사업, 천안시 동남구보건소, 시흥시보건소 사례를, 푸드

플랜 연계 모델은 완주군, 청양군, 음성군 사례를 대상으로 하였다.

이 연구는 사례의 효과성을 평가하거나 우수사례를 선정하기 위한 것

이 아니라, 다양한 먹거리 돌봄 실천 유형의 구조적 특성과 정책적 의미

를 비교·분석하는 데 목적을 두었다. 이를 위해 제2장에서 제시한 분석 

프레임을 적용하여 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄

의 네 가지 차원을 중심으로 각 사례의 특성을 분석하고 유형 간 공통점과 

차이점을 비교하였다.
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구분 주요 주체 대표 사례

사회적 경제 기반 
식사돌봄 모델

사회적 기업, 협동조합, 
주민조직

성북구 돌봄SOS, 청년문간, 
익산 청년식당

보건소 연계 
방문영양관리 모델 보건소, 방문간호사, 영양사 수원시, 천안시, 시흥시

푸드플랜 연계 
식사돌봄 모델

지자체, 
먹거리통합지원센터 완주군, 청양군, 음성군

<표 2> 사례 유형별 분석 대상

Ⅳ. 사례 분석

1. 사회적 경제 기반 식사돌봄 모델

1) 사회적 경제 기반 식사돌봄 모델

사회적 경제 기반 식사돌봄 모델은 사회적 협동조합, 사회적기업, 마을

기업, 주민조직 등 지역 기반 조직이 중심이 되어 식사를 매개로 돌봄을 

제공하는 유형이다. 이 모델은 단순한 식사 지원을 넘어 정서적 지지와 

사회적 관계 형성, 생활 모니터링 기능을 함께 수행하며, 지역사회 구성

원의 참여와 협력을 바탕으로 돌봄을 실현한다는 특징을 가진다. 따라서 

생활세계 기반 공동체 돌봄의 대표적인 실천 유형으로 이해할 수 있다

(Lee, 2024).

최근 사회적 경제 기반 식사돌봄은 독거노인, 1인 가구, 사회적 고립 

위험집단 증가에 대응하는 과정에서 확대되고 있다. 특히 기존 공공급식

이 영양 공급에 초점을 두었다면, 사회적 경제 조직은 식사를 매개로 

관계 형성과 공동체 참여를 함께 지원한다는 점에서 차별성을 가진다.

대표적인 사례로는 서울 성북구 돌봄SOS센터 연계 식사지원 사업, 

청년문간 사회적 협동조합, 경기 부천시 마을부엌, 전북 익산시 청년식당 

등을 들 수 있다. 이들 사례는 운영 방식과 대상은 서로 다르지만, 모두 
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식사를 공동체 관계 형성과 돌봄의 매개로 활용하고 있다는 공통점을 

가진다.

이 연구의 분석 프레임에 따라 살펴보면, 영양적 돌봄 측면에서는 모든 

사례가 안정적인 식사 제공을 통해 결식 예방과 기본적인 영양 보장 기능

을 수행하고 있었다. 성북구의 식사지원 서비스, 청년문간의 식사 나눔, 

부천 마을부엌의 공동조리, 익산 청년식당의 식사 제공은 모두 취약계층

의 식생활 안정과 먹거리 접근성 향상에 기여하고 있었다.

정서적 돌봄은 식사 제공 과정에서 안부 확인과 심리적 지지가 함께 

이루어진다는 점에서 확인된다. 도시락 전달, 공동식사, 일상적 만남은 단

순한 식사 지원을 넘어 돌봄 관계를 형성하는 과정으로 기능하였다. 특히 

청년문간과 익산 청년식당은 사회적 고립 상태에 있는 청년들에게 정서적 

안정과 소속감을 제공하는 공간으로 운영되고 있었으며, 성북구 사례 역시 

지속적인 대면 접촉을 통해 생활밀착형 돌봄을 실천하고 있었다.

관계적 돌봄은 사회적 경제 기반 모델에서 가장 두드러지는 특징으로 

나타났다. 공동조리와 공동식사, 주민 참여, 자원봉사 활동 등은 사회적 

관계를 형성하고 공동체 참여를 확대하는 기능을 수행하였다. 특히 부천 

마을부엌과 청년문간은 식사를 매개로 참여자 간 상호작용과 신뢰를 형

성하였으며, 익산 청년식당은 청소년의 자립 경험과 지역사회 참여를 

결합함으로써 사회적 배제를 완화하는 역할을 수행하였다.

구조적 돌봄 측면에서는 사회적 경제 조직과 주민조직, 자원봉사 네트

워크 등 지역사회 자원이 연계되면서 먹거리 돌봄의 운영 기반을 형성하

고 있었다. 다만 푸드플랜 연계 모델과 같이 지역 생산·유통체계나 공공

급식과의 제도적 연계는 상대적으로 제한적이었으며, 지역사회 조직 간 

협력에 기반한 운영이 중심을 이루고 있었다.

종합하면 사회적 경제 기반 식사돌봄 모델은 영양적·정서적·관계적·

구조적 돌봄 기능을 모두 수행하고 있으나, 특히 관계적 돌봄의 특성이 

가장 두드러지게 나타났다. 식사를 매개로 사회적 관계를 형성하고 공동



사회통합연구 제7권 2호

16

체 참여를 촉진함으로써 사회적 고립을 완화하는 데 강점을 보였으며, 

이는 다른 유형과 구별되는 사회적 경제 기반 모델의 핵심 특징이라 할 

수 있다. 반면 안정적인 재정 기반과 전문 인력 확보에는 한계를 보이고 

있어 공공부문과의 협력 및 지역 먹거리체계와의 연계 강화가 향후 과제

로 제시된다.

2. 보건소 연계 방문영양관리 모델

보건소 연계 방문영양관리 모델은 먹거리 돌봄을 공공보건 체계와 결

합하여 수행하는 유형으로, 식사 지원과 영양관리, 건강 모니터링을 통합

적으로 제공하는 것을 특징으로 한다. 이 모델은 식사를 단순한 결식 

예방 차원이 아니라 건강 유지와 질병 예방을 위한 예방적 건강관리 전략

으로 이해하며, 방문건강관리사업, 영양상담, 식생활 교육, 영양꾸러미 

지원 등을 통해 건강관리와 식사돌봄을 함께 제공한다(Lee et al., 2020; 

Han et al., 2025).

최근 고령화와 1인 가구 증가, 만성질환 확산으로 인해 지역사회 기반 

건강관리의 중요성이 커지면서 보건소는 먹거리 돌봄의 핵심 전달체계로 

기능하고 있다. 특히 식생활과 만성질환의 연관성이 강조되면서 식사 

지원과 건강관리를 통합적으로 제공하는 접근이 확대되고 있다(Kwon 

& Oh, 2007; Kim, 2013).

대표적인 사례로는 수원시 새빛돌봄 및 방문건강관리사업, 천안시 동

남구보건소와 시흥시보건소의 식생활 프로그램, 농촌지역 보건소의 방문 

영양관리사업 등을 들 수 있다. 이들 사례는 운영 방식에는 차이가 있으

나 식사 지원과 건강관리를 연계하여 지역사회 건강 취약계층을 지원한

다는 공통점을 가진다.

이 연구의 분석 프레임에 따라 살펴보면, 영양적 돌봄은 보건소 연계 

모델에서 가장 두드러지는 기능으로 나타났다. 방문간호사와 영양사 등 



먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석

17

전문 인력이 참여하여 영양상담과 건강 모니터링을 실시하고, 혈압·혈당 

관리, 만성질환 예방, 식생활 개선을 위한 맞춤형 서비스를 제공함으로써 

식사 지원을 예방적 건강관리와 연계하고 있었다. 이는 다른 유형에 비해 

영양관리의 전문성과 지속성이 높다는 특징을 보였다.

정서적 돌봄은 정기적인 방문과 상담 과정에서 이루어졌다. 전문 인력

과 대상자 간 반복적인 접촉은 심리적 안정과 신뢰 형성에 기여하였으며, 

생활 상태를 확인하고 돌봄 욕구를 파악하는 과정에서 정서적 지지 기능

도 함께 수행하였다. 다만 이러한 관계는 서비스 제공자와 이용자 간 

관계를 중심으로 형성된다는 점에서 공동체 참여를 기반으로 하는 사회

적 경제 모델과는 차이를 보였다.

관계적 돌봄은 방문건강관리와 요리교실, 건강모임 등 일부 프로그램

에서 확인되었다. 최근 보건소에서는 공동 프로그램을 통해 사회참여와 

상호교류를 확대하려는 시도가 이루어지고 있으나, 관계 형성은 건강관

리 서비스를 지원하기 위한 보조적 기능의 성격이 강하였다. 따라서 사회

적 관계망 형성은 사회적 경제 기반 모델에 비해 상대적으로 제한적인 

수준에 머물렀다.

구조적 돌봄 측면에서는 보건소가 지역사회 통합돌봄 전달체계의 중

심 기관으로 기능하고 있었다. 방문건강관리사업은 의료·복지·돌봄 서비

스를 연계하는 조정 역할을 수행하며, 대상자의 건강 상태에 따라 식사 

지원, 방문의료, 생활돌봄 등 다양한 서비스와 연결되는 구조를 형성하고 

있었다. 다만 푸드플랜 연계 모델과 달리 지역 농업이나 지역먹거리체계

와의 제도적 연계는 상대적으로 제한적인 것으로 나타났다.

종합하면 보건소 연계 방문영양관리 모델은 영양적·정서적·관계적·구

조적 돌봄 기능을 모두 포함하고 있으나, 특히 영양적 돌봄의 특성이 

가장 두드러지게 나타났다. 식사 지원을 건강관리와 결합하여 예방적 

건강관리와 건강 형평성 향상에 기여한다는 점이 가장 큰 강점이며, 지역

사회 통합돌봄 전달체계 안에서 다양한 보건·복지 서비스를 연계하는 
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역할도 수행하고 있다. 반면 공동체 기반 관계 형성과 지역먹거리체계와

의 연계는 상대적으로 제한적이므로, 향후 사회적 경제 조직 및 푸드플랜

과의 협력을 확대한다면 보다 포괄적인 먹거리 돌봄체계로 발전할 수 

있을 것으로 판단된다.

3. 푸드플랜 연계 식사돌봄 모델

푸드플랜 연계 식사돌봄 모델은 지역먹거리체계를 기반으로 생산·유

통·소비·복지 기능을 연계하여 식사돌봄을 수행하는 유형이다. 이 모델

은 지역 농업과 공공급식, 먹거리 복지를 연결함으로써 안정적인 식재료 

공급과 건강한 식생활을 지원하며, 지역 내 먹거리 순환체계를 구축한다

는 특징을 가진다. 따라서 식사 지원을 개별 복지서비스가 아니라 지역사

회 차원의 지속가능한 돌봄체계로 확장하려는 접근으로 이해할 수 있다.

최근 푸드플랜은 지역 단위에서 생산·유통·소비를 통합적으로 관리하여 

안전한 먹거리 공급과 건강한 식생활을 지원하는 정책으로 확대되고 있다. 

특히 공공급식과 지역 농업, 취약계층 식사지원을 연계함으로써 먹거리 

접근성 향상과 지역경제 활성화를 동시에 추구하고 있으며, 지역 단위 통합

돌봄의 기반으로도 활용되고 있다(Na, 2016; Jeong et al., 2019).

대표적인 사례로는 전북 완주군, 충남 청양군, 충북 음성군을 들 수 

있다. 이들 사례는 운영 방식에는 차이가 있으나 모두 지역 농산물 생산

과 공공급식, 복지서비스를 연계하여 지역 단위 먹거리 순환체계를 구축

하고 있다는 공통점을 가진다. 완주군은 로컬푸드 기반 공공급식 체계를, 

청양군은 먹거리종합타운과 취약계층 식사지원을 연계한 체계를, 음성군

은 공공급식과 지역 거버넌스를 중심으로 한 지역먹거리체계를 구축하고 

있다(Kim & Kim, 2016; Kim, 2019; Cheongyang-gun, 2025; 

Jeong, 2025).

이 연구의 분석 프레임에 따라 살펴보면, 영양적 돌봄 측면에서는 지역 
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농산물을 활용한 공공급식과 식사 지원을 통해 안정적인 식재료 공급과 

건강한 식생활을 지원하고 있었다. 이는 단순한 식사 제공을 넘어 지역 

차원의 먹거리 공급체계를 기반으로 영양적 돌봄을 실현한다는 특징을 

보였다.

정서적 돌봄은 다른 두 유형에 비해 상대적으로 제한적으로 나타났다. 

직접적인 상담이나 관계 형성 활동은 많지 않았지만, 지속적인 식사 지원

과 안정적인 식재료 공급은 생활 안정과 심리적 안정감을 제공하는 기능

을 수행하였다.

관계적 돌봄은 이용자 간 직접적인 상호작용보다는 생산자, 공공기관, 

복지시설, 사회적 경제 조직 등이 참여하는 협력체계를 통해 나타났다. 

완주군의 로컬푸드 공급체계, 청양군의 먹거리종합타운, 음성군의 지역 

거버넌스는 다양한 주체가 협력하는 지역 단위 네트워크를 형성하고 있

었으며, 이는 먹거리 돌봄의 운영 기반으로 기능하였다.

구조적 돌봄은 푸드플랜 연계 모델에서 가장 특징적으로 나타난 기능

이었다. 지역 농업과 공공급식, 복지서비스를 하나의 체계 안에서 연계함

으로써 식사 지원의 지속가능성을 확보하고, 지역 생산·유통·소비가 순

환하는 구조를 형성하고 있었다. 또한 먹거리통합지원센터, 생산자 조직, 

공공급식 체계 등이 결합되면서 먹거리 돌봄이 개별 사업이 아닌 지역 

정책체계로 운영되고 있다는 점이 확인되었다.

종합하면 푸드플랜 연계 식사돌봄 모델은 영양적·정서적·관계적·구조

적 돌봄 기능을 모두 포함하고 있으나, 특히 구조적 돌봄의 특성이 가장 

두드러지게 나타났다. 지역 농업과 공공급식, 복지서비스를 연계하여 지

속가능한 먹거리 공급체계를 구축한다는 점이 가장 큰 강점이며, 지역경

제와 돌봄정책을 함께 연결하는 기반을 제공하고 있었다. 반면 이용자 

중심의 정서적 지원과 공동체 관계 형성 기능은 상대적으로 제한적이므

로, 사회적 경제 기반 모델과 보건소 연계 모델의 강점을 결합한 통합적 

운영체계가 필요할 것으로 판단된다.
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4. 통합 비교 분석

앞서 분석한 사회적 경제 기반 식사돌봄 모델, 보건소 연계 방문영양관

리 모델, 푸드플랜 연계 식사돌봄 모델은 모두 식사를 매개로 돌봄을 

실천한다는 공통점을 가진다. 그러나 운영 주체와 전달체계, 핵심 기능에

는 차이가 나타났으며, 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 

돌봄이라는 네 가지 분석 차원에서 서로 다른 특성을 보였다.

세 유형은 모두 영양적 돌봄 기능을 수행하지만 접근 방식에는 차이가 

있었다. 사회적 경제 기반 모델은 기본적인 식사 제공과 결식 예방에 

초점을 두었고, 보건소 연계 모델은 맞춤형 영양관리와 건강 모니터링을 

결합하여 예방적 건강관리 기능을 강화하였다. 푸드플랜 연계 모델은 

지역 농산물을 기반으로 안정적인 식재료 공급체계를 구축함으로써 지속

가능한 영양 지원 기반을 마련하고 있었다.

정서적 돌봄과 관계적 돌봄은 사회적 경제 기반 모델에서 가장 두드러

졌다. 공동식사와 공동조리, 도시락 전달 등은 안부 확인과 심리적 지지

뿐 아니라 사회적 관계 형성과 공동체 참여를 촉진하는 기능을 수행하였

다. 보건소 연계 모델에서도 정기적인 방문과 상담을 통해 일정 수준의 

정서적 지지와 신뢰 관계가 형성되었으나, 이는 건강관리 과정에서 부수

적으로 나타나는 특성이었다. 반면 푸드플랜 연계 모델은 직접적인 정서

적 지원이나 이용자 간 관계 형성보다는 지역 단위 협력체계 구축에 중심

을 두고 있었다.

구조적 돌봄은 푸드플랜 연계 모델에서 가장 뚜렷하게 확인되었다. 

지역 농업과 공공급식, 복지서비스를 연계하여 생산·유통·소비가 순환하

는 지역먹거리체계를 구축함으로써 먹거리 돌봄의 지속가능성을 확보하

고 있었다. 사회적 경제 기반 모델은 지역사회 조직과 주민 네트워크를 

중심으로 운영되었으며, 보건소 연계 모델은 보건·복지 전달체계를 기반

으로 서비스를 제공한다는 점에서 구조적 기반의 성격에 차이를 보였다.
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구분 사회적 경제 기반 모델 보건소 연계 모델 푸드플랜 연계 모델
핵심 기능 식사 제공 + 관계 형성 건강관리 + 영양관리 식재료 공급 + 시스템 구축

주요 주체 사회적 기업, 협동조합, 
마을기업, 주민조직

보건소, 방문간호사, 
영양사, 공공보건 인력

지자체, 
먹거리통합지원센터, 
공공급식관련 기관

대상 독거노인, 취약계층, 청년 등 만성질환자, 건강취약계층 전 주민 + 취약계층
서비스
방식 도시락 배달, 마을부엌 방문건강관리, 영양상담 공공급식, 지역 식재료 공급

영양적 
돌봄

기본식사 제공, 
결식예방

맞춤형 영양관리, 
만성질환 예방 등 영양 
및 의료적 돌봄에 강점

지역농산물 기반 식재료 
공급, 급식의 질 개선

정서적 
돌봄

안부 확인, 정서적 지지, 
생활모니터링

정기방문, 상담, 건강 
불안 완화

안정적 식사 제공을 통한 
생활 안정, 직접적인 

정서적 돌봄에 제한적

관계적 
돌봄

공동식사, 공동조리, 
사회적 관계망 형성을 

통한 고립예방 및 
사회복귀에 강점

방문인력과 대상자 간 
신뢰 관계 형성, 사회적 
관계 형성에는 제한적

생산자・공공기관・
복지시설 간 거시적 
지역네트워크 형성

구조적
돌봄

사회적 경제 조직과 
지역자원 연계

보건・복지 전달체계 
중심, 지역먹거리 
연계는 제한적

로컬푸드, 
공공급식,푸드플랜과 
직접 연계를 통해 
먹거리돌봄을 위한 

구조적 체계 마련에 강점

주요 돌봄 
유형 관계적 돌봄 영양적 돌봄 구조적 돌봄

강점 정서적 안정, 사회적 
관계, 사회적 고립 완화

건강 개선, 영양관리, 
질환 예방

지속가능성 확보, 
지역경제 순환

한계 재정 불안정, 전문성 부족 관계 형성 기능 제한 직접적 돌봄 기능 제한
정책 위치 지역사회 기반 실천 모델 공공보건 정책 농정·복지 통합 정책

<표 3> 먹거리 돌봄 모델 유형별 특성 비교

종합하면 사회적 경제 기반 모델은 관계적 돌봄, 보건소 연계 모델은 

영양적 돌봄, 푸드플랜 연계 모델은 구조적 돌봄의 특성이 상대적으로 

두드러졌다. 그러나 어느 하나의 모델만으로는 먹거리 돌봄이 요구하는 

다양한 기능을 충분히 수행하기 어려웠으며, 각 유형은 상호보완적인 
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관계를 형성하고 있었다.

따라서 향후 먹거리 돌봄 정책은 세 유형의 강점을 연계하는 방향으로 

발전할 필요가 있다. 푸드플랜을 기반으로 안정적인 식재료 공급체계를 

구축하고, 보건소를 통해 영양관리와 건강관리 기능을 강화하며, 사회적 

경제 조직을 중심으로 정서적 지지와 공동체 관계 형성을 확대하는 통합

적 접근이 요구된다. 이러한 연계는 영양적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 

돌봄, 구조적 돌봄이 유기적으로 작동하는 지역사회 기반 먹거리 돌봄체

계 구축의 기반이 될 수 있다.

Ⅴ. 결론

이 연구는 먹거리 돌봄을 기존의 식품 지원이나 영양 서비스 차원을 

넘어 공동체 기반 돌봄, 건강관리, 지역먹거리체계를 포괄하는 복합적 

실천 영역으로 이해하고, 국내 사례를 중심으로 먹거리 돌봄의 유형과 

특성을 분석하였다. 이를 위해 사회적 경제 기반 식사돌봄 모델, 보건소 

연계 방문영양관리 모델, 푸드플랜 연계 식사돌봄 모델을 대상으로 영양

적 돌봄, 정서적 돌봄, 관계적 돌봄, 구조적 돌봄의 네 가지 분석 차원을 

적용하여 유형별 특성과 차별성을 비교·분석하였다.

분석 결과, 먹거리 돌봄은 단순한 식사 제공을 넘어 영양적·정서적·관계

적·구조적 돌봄이 결합된 다층적 돌봄체계로 작동하고 있었다. 사회적 경

제 기반 모델은 공동체 참여와 사회적 관계 형성을 중심으로 관계적 돌봄의 

특성이 두드러졌으며, 보건소 연계 모델은 영양관리와 건강관리 기능을 

중심으로 영양적 돌봄의 강점을 보였다. 푸드플랜 연계 모델은 지역 농업과 

공공급식, 복지서비스를 연계하여 지역먹거리체계를 구축함으로써 구조적 

돌봄의 기반을 형성하고 있었다. 즉 세 유형은 각각 서로 다른 기능적 강점

을 가지면서도 상호보완적인 관계를 형성하고 있음을 확인하였다.
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이러한 결과는 먹거리 돌봄을 개별 복지사업이나 식사지원 서비스로 

이해하기보다 영양적·정서적·관계적·구조적 돌봄이 유기적으로 결합된 

복합적 돌봄체계로 이해할 필요가 있음을 시사한다. 또한 이 연구는 먹거

리 돌봄을 분석하기 위한 네 가지 분석 차원을 제시하고 이를 실제 사례에 

적용함으로써, 개별 정책이나 사업 중심으로 이루어졌던 논의를 통합적

으로 이해할 수 있는 분석 틀을 제안하였다는 점에서 의의를 가진다. 

나아가 먹거리 돌봄을 건강 형평성, 사회적 고립 완화, 지역경제 순환이

라는 사회적 과제와 연결하여 돌봄 연구와 푸드시스템 연구, 지역사회 

연구를 접목할 수 있는 가능성을 제시하였다.

정책적 측면에서는 먹거리 돌봄을 지역사회 통합돌봄의 핵심 실천 영역

으로 발전시키기 위해 세 가지 모델의 기능을 지역 단위에서 유기적으로 

연계하는 협력체계 구축이 요구된다. 즉 푸드플랜은 안정적인 지역 식재료 

공급 기반을, 보건소는 영양관리와 건강관리 기능을, 사회적 경제 조직은 

관계 형성과 정서적 지원 기능을 담당하는 방식으로 상호 협력하는 전달체

계를 구축할 필요가 있다. 이러한 기능적 연계는 식사 제공과 건강관리, 

사회적 관계 형성을 하나의 돌봄 과정으로 연결함으로써 지역사회 통합돌

봄의 실효성을 높일 수 있을 것이다. 이를 위해서는 복지·보건·농정 영역 

간 정책 연계를 강화하고, 중앙정부와 지방정부의 역할을 명확히 하는 

한편, 안정적인 재정지원과 지역 단위 협력체계를 제도화할 필요가 있다.

다만 이 연구는 사례 분석을 중심으로 수행된 탐색적 연구라는 점에서 

먹거리 돌봄의 효과를 실증적으로 검증하지 못하였으며, 분석 대상이 

일부 사례에 한정되어 연구 결과를 일반화하는 데 한계를 가진다. 또한 

정책 효과와 지속가능성에 대한 장기적 검토 역시 이루어지지 못하였다.

향후 연구에서는 다양한 지역과 사례를 대상으로 비교연구를 확대하

여 먹거리 돌봄의 적용 가능성과 일반화 가능성을 검증할 필요가 있다. 

또한 건강 증진, 사회적 고립 완화, 지역경제 파급효과 등에 대한 계량적 

분석과 함께 먹거리 돌봄의 제도화와 전달체계 설계, 재원 조달 방안 

등에 관한 후속 연구가 이루어질 필요가 있다.



사회통합연구 제7권 2호

24

참고문헌

AI Times. (2026, February 13). “From fall prevention to meal 
delivery”… Damyang County improves aging-in-place by 
strengthening home care. https://www.aitimes.com/news/ 
articleView.html?idxno=206856 

Baek, Y. K. (2017). Commons and welfare: Toward an 
integrative approach to the crisis of social reproduction. 
ECO, 21(1), 111-143. 

Beta News. (2026, February 19). “Linking home medical care and 
meal support”… Jangheung County launches integrated 
care support. https://www.betanews.net/article/view/beta 
202602190059

Cheongyang County. (2025, June 21). Cheongyang County takes 
the lead in implementing sustainable food policy. Press 
release.

Cho, M. S., Kim, A. R., Cho, H. S., & Lee, H. J. (2025). Exploring 
the preventive care functions of customized elderly care 
services using IPA and FGI: Focusing on service providers 
in rural Gyeongsangnam-do. Korean Journal of Care 
Management, 56, 69-99. 

Choi, Y. W., & Han, D. B. (2015). The effect of free meal service 
for low-income elderly people. The Korean Journal of 
Agricultural Economics, 56(2), 1-28. 

Chungcheong News. (2025, December 16). Hongseong County 
Public Health Center receives positive responses to 
nutrition drink support for vulnerable older adults. https:// 
www.ccnnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=395512



먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석

25

Daejeon News Agency. (2025, December 5). 2025 Statistics on 
Single-Person Households. Press release. https://eiec.kdi. 
re.kr/policy/materialView.do?num=274492

Engler-Stringer, R., & Berenbaum, S. (2006). Food and nutrition- 
related learning in collective kitchens in three Canadian 
cities. Canadian Journal of Dietetic Practice and Research, 
67(4), 178-183.

Geumgang Ilbo. (2026, May 14). Cheonan Dongnam-gu Public 
Health Center recruits participants for “The Man’s Table.” 
https://www.ggilbo.com/news/articleView.html?idxno=1
158098

Han, Y. R., Bang, M. R., Park, E. A., & Ahn, N. W. (2025). Roles 
and duties of nutritionists in public health center visiting 
health care programs for older adults. Journal of Korean 
Visiting Health Care, 4(2), 11-25. 

Hwang, Y. M. (2023). Policy directions and implementation tasks 
for activating community-based food care. In Minwibon. 
Local Foundation. (Unpublished). 

Iacovou, M., Pattieson, D. C., Truby, H., & Palermo, C. (2013). 
Social health and nutrition impacts of community kitchens: 
A systematic review. Public Health Nutrition, 16(3), 535-543.

International Food Policy Research Institute(IFPRI). (2021). 
2021 Global Food Policy Report: Transforming Food 
Systems After COVID-19. Washington, DC: IFPRI.

Jeong, E. M., Choi, B. O., & Choi, J. H. (2019). The current 
state of and policy tasks for local food plan (Research 
Report R884). Korea Rural Economic Institute. 

Jin, J. H., Cho, B. M., Cho, S. Y., & Jung, S. H. (2025). Strategies 



사회통합연구 제7권 2호

26

for activating public health center-based home hospice: 
Focusing on Seongnam City. Korean Public Health 
Research, 51(3), 163-173. 

Jung, H. Y. (2025). Current status of the Cheongyang food plan. 
In Proceedings of the 2025 Citizens’ Forum on Food Care. 
Wonkwang University Social Economy Research Center. 
(Unpublished). 

Kim, C. G. (2008). The modern food system and food sover-
eignty. ECO, 12(2), 7-32. 

Kim, C. G., Yoon, B. S., & Kim, H. J. (2012). The structure and 
dynamics of the risk society of food: Focusing on food 
security and food safety. Economy and Society, 96, 12-42. 

Kim, E. J. (2015). A study on community-based approaches to 
building a social care system. Korean Journal of Social 
Welfare Research, 46(2), 153-176. 

Kim, H. J. (2014). Alternative food system and public plate: A case 
study of Seoul City. Journal of Humanities and Social Sciences, 
15(3), 1-29. https://doi.org/10.15818/ihss.2014.15.3.1

Kim, H. J., & Lee, H. J. (2013). Food bank programs and food 
solidarity: Possibilities and limitations. Korean Society, 
14(1), 31-71. https://doi.org/10.22862/kjsr.2013.14.1.002

Kim, H. J., & Lee, H. J. (2025). Social farming and local community 
growth: Focusing on the case of Wanju, Jeonbuk. The 
Journal of Rural Society, 35(2), 85-127. https://doi.org/10. 
31894/JRS.2025.10.35.2.85

Kim, H. R. (2013). Changes in diet-related chronic diseases in 
Korea and challenges for nutrition policy. Health and 
Welfare Policy Forum, 198, 27-37. 



먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석

27

Kim, H. S. (2019). The formation process of a local food plan 
based on the public value model: Focusing on the 
experience of Eumseong County. Korean Journal of Local 
Government & Administration Studies, 33(1), 73-97. 

Kim, J. K., & Park, S. H. (2025). Food care: The formation of 
food commons and the expansion of alternative food 
movements. Economy and Society, 145, 398-429. 

Kim, N. S., Park, E. J., Jeon, J. A., Kim, D. J., & Seo, J. H. (2018). 
Current status of disease management and health 
inequalities in Korea and policy implications. Health and 
Welfare Policy Forum, 255, 8-22. 

Kim, S. A., Kim, J. A., & Seo, D. R. (2022). Chronic disease status 
among Seoul citizens and policy directions for dietary 
management. Seoul Institute Policy Report, 354, 1-18. 

Kim, S. A., Seo, D. R., Kim, S. H., & Kim, K. R. (2022). Food 
crises and their types from a food system perspective. 
Health and Social Welfare Review, 42(2), 316-326. 

Kim, S. M., Kim, E. Y., & Lee, Y. K. (2021). A study on welfare 
service directions in response to changes in the lives of 
children in Daejeon during the pandemic (Participatory 
Field Research Report 2021-4). Daejeon Public Agency for 
Social Service. 

Kim, S. Y. (2020). An exploratory study on food justice: 
Theoretical issues and practical implications. The Journal 
of Rural Society, 30(2), 229-271. 

Kim, S. Y., & Kim, S. Y. (2019). The meaning of community 
kitchens and transformative tasks for food security policy 
from the perspective of community food security. Seoul 



사회통합연구 제7권 2호

28

Studies, 20(3), 129-149. 
Kim, T. W., & Kim, C. G. (2016). Local food and its impact 

on small farmers’ life: An empirical study of Wanju Local 
Food Co-op. The Journal of Rural Society, 26(1), 117-156. 

Koo, E. M. (2024). Analysis of trends in children’s cafeteria in 
Korea and Japan: Focusing on the childcare gap. The 
Journal of Asian Studies, 27(4), 297-312. https://doi.org/ 
10.21740/jas.2024.11.30.2.297

Koo, E. M., & Kim, S. J. (2022). Effects of children’s perceived 
satisfaction with the children’s cafeteria program on peer 
relationships, relationships with primary caregivers, 
happiness, and safety awareness: Focusing on children 
using welfare services. Korean Journal of Children’s 
Rights, 26(4), 523-541. 

KOSIS. (n.d.). Population projections. Retrieved April 20, 2026, 
from https://kosis.kr

Kwon, S. W., & Oh, S. Y. (2007). Associations of food insecurity 
with socioeconomic status, health status, and nutrient 
intakes in low-income elderly persons. Journal of Nutrition 
and Health, 40(8), 762-768. 

Lee, G. I., Hwang, Y. J., & Lee, D. S. (2013). An analysis of 
food assistance programs for vulnerable groups in Korea. 
Journal of Rural Development, 36(2), 1-23. 

Lee, H. J. (2019). Food commons and food policy directions 
in Cheongju City. ECO, 23(1), 107-156. https://doi.org/ 
10.22734/ECO.23.1.201906.004

Lee, H. J. (2024). A case study on community welfare practices 
in social economy [Unpublished doctoral dissertation]. 



먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석

29

Wonkwang University. 
Lee, H. J., & Kim, H. J. (2024). Consumer cooperative welfare 

beyond the cooperative: Focusing on the case of Hansalim 
Jeju. Journal of Regional Studies, 32(4), 303-334. 

Lee, H. J., Kim, H. J., & Kim, J. K. (2024). Characteristics of 
social agriculture as community care: Focus on social 
farms in Wanju and Jeju. The Journal of Rural Society, 
34(1), 205-256. 

Lee, H. W., & Jung, S. (2022). A study on the formation of urban 
commons in a poverty-concentrated area: Focusing on 
the village restaurant in Donui-dong from the perspective 
of the commoner. Space and Society, 32(4), 123-172. 

Lee, M. S. (2005). Health inequalities among Korean adults: 
Focusing on socioeconomic status and regional differences. 
Korean Journal of Sociology, 39(6), 183-209. 

Lee, T. H., & Jung, H. Y. (2022). A study on the formation of 
cooperative relationships among community care-related 
organizations using social network analysis: The case of 
the community care leading project in Buk-gu, Busan. 
Journal of Regional Studies, 30(1), 59-85. 

Lee, Y. Y., Yang, N. R., Shin, M. J., Lee, K. E., Yoo, C. H., & 
Kim, K. R. (2020). Effects of a customized nutrition 
intervention program on food security and health and 
nutritional status among vulnerable older adults in Seoul. 
Journal of Nutrition and Health, 53(4), 416-430. https:// 
doi.org/10.4163/jnh.2020.53.4.416

Maeil News. (2023, April 11). Middle-aged adults isolated from 
society reconnect through cooking. https://www.naeil. 



사회통합연구 제7권 2호

30

com/news/read/457262 
Metro Seoul. (2026, February 11). Siheung Public Health Center 

operates the “Healthy Table Story” program. https:// 
www.metroseoul.co.kr/article/20260211500283 

Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs. (2019). Food 
plan support policy manual. Ministry of Agriculture, Food 
and Rural Affairs. 

Na, Y. S. (2016). Food system for guaranteeing the right to food 
and local circulation: Focusing on the integrated food 
policy of Jeonju City. Region and Agriculture, 7, 201-205. 

News1. (2026, April 29). “Meals are treatment”… Suwon 
strengthens customized care for vulnerable residents with 
hypertension and diabetes. https://www.news1.kr/local/ 
gyeonggi/6152607 

Newspim. (2026, April 13). Wanju County provides weekly 
nutritious rice porridge for vulnerable older adults. 
https://www.newspim.com/news/view/20260413000333 

Noh, H. J. (2018). Social relationships among young single- 
person households. Health and Social Welfare Review, 
38(2), 71-102. 

Papadaki, A., O'Carroll, E. A., Kelly, S. K., McCann, C., 
Almeida, M. M., Parrott, C. M., Foley, M. J., & Murrin, 
C. M. (2021). “It's not just about the dinner; it's about 
everything else that we do”: A qualitative study exploring 
how meals on wheels meet the needs of self-isolating 
adults during COVID-19. Health & Social Care in the 
Community, 30(5), 2012-2021.

Park, J., Kang, G. W., Tak, Y. J., Jang, S. H., Lee, G. S., & Kim, 



먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석

31

H. J. (2016). The effects of community characteristics on 
food insecurity among Korean adults. Health Policy and 
Management, 26(3), 226-232. 

Presidential Committee on Agriculture, Fisheries and Rural 
Policy. (2021). A study on measures to promote community- 
based food care. Jeonbuk Institute. 

Ryu, H. S., & Lee, M. A. (2019). The relationship between eating 
alone and depression among older adults: Focusing on 
gender differences. Survey Research, 20(1), 1-27. 

Seo, J. N., Kim, Y. D., Park, G. O., & Hwang, I. M. (2023). Service 
practices and policy implications of community welfare 
centers in response to COVID-19: Focusing on three types 
of welfare centers in Seoul. Seoul Studies, 24(4), 1-17. 

Seo, S. H., & Jung, J. J. (2014). A qualitative study on 
low-income children’s experiences of meals: Focusing on 
experiences of food deprivation. Critical Social Policy, 
45, 194-229. 

Seo, Y. S. (2011). Health status by socioeconomic position 
among middle-aged and older adults in Korea. Journal 
of the Korean Gerontological Society, 31(4), 1135-1153. 

Seoul Shinmun. (2026, May 11). We take care of young adults’ 
health! Gangbuk-gu operates the “Vita One-Meal Cooking 
Class.” https://go.seoul.co.kr/news/newsView.php?id=20 
260511500146 

Simin Ilbo. (2025, May 1). Seongbuk-gu selected for Seoul’s 
Specialized Care SOS Project; customized care services 
begin in May. https://www.siminilbo.co.kr/news/newsview. 
php?ncode=1160279100912635 



사회통합연구 제7권 2호

32

Suwon City. (2025, May 9). Suwon operates the “Suwon Saebit 
Care (Anyone) Meal Support Service” specialized project: 
Delivery of healthy meals to 33 households in collaboration 
with Gwonseon-gu Public Health Center. Press release 

The Jeonmae News. (2026, April 22). Seongbuk-gu strengthens 
care for vulnerable groups through community-based 
welfare: Housing, meals, and emotional support. https:// 
www.jeonmae.co.kr/news/articleView.html?idxno=1250312 

Thomas, K. S., Akobundu, U., & Dosa, D. (2016). More than 
a meal? A randomized control trial comparing the effects 
of home-delivered meals programs on participants’ 
feelings of loneliness. Journals of Gerontology: Series B, 
71(6), 1049-1058.

Yang, D. Y., Heo, Y. J., & Lee, J. M. (2025). The relationship 
between food insecurity and loneliness among young 
single-person households: A comparison across income 
groups. Social Welfare Policy, 52(1), 5-31. 

Yoo, N. Y., Eom, S. R., Kim, S. G., Lim, H. S., & Shin, H. R. 
(2023). The relationship between nutritional status and 
depression among older adults with cognitive decline: 
The moderating effect of social support. Journal of the 
Korean Gerontological Society, 43(5), 745-762. 

(논문 접수: 2026.06.20. / 수정본 접수: 2026.07.09. / 게재 승인: 2026.07.15.)



먹거리 돌봄의 유형과 특성 분석

33

Types and Characteristics of Food Care: 

A Comparative Analysis of Domestic Cases in South Korea

Hyunjin Lee, Wonkwang University

Heungjoo Kim, Wonkwang University

Abstract

This study conceptualizes food care as a multidimensional care practice 

integrating nutritional, emotional, relational, and structural dimensions, rather than 

simply as food assistance. Focusing on Korean cases, it analyzes the characteristics 

of three representative models: the social economy-based meal care model, the 

public health center-linked nutrition care model, and the food plan-linked meal 

care model. The findings indicate that the social economy-based model is 

characterized primarily by relational care, the public health center-linked model 

by nutritional care, and the food plan-linked model by structural care. In addition, 

food care functions as a multilayered care system that integrates nutritional 

management, emotional support, social relationship building, and the development 

of local food systems. This study is significant in that it systematically identifies 

the characteristics of food care models and suggests their policy potential as a 

practical component of community-based integrated care.

Keywords: Food Care, Community-Based Integrated Care, Social Economy, Food 

Plan, Local Food System


